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1 INNLEDNING 
I denne masteroppgaven skal jeg utføre en analyse der jeg velger å se på 
argumentasjonen som prosess. Jeg vil derfor analysere selve samtalen hvor argumentene 
blir produsert. Analyse flytter her sitt fokus fra deltakernes tanker til deres handlinger. 
Med et slikt fokus blir argumentene sett på som ett produkt av argumentasjonens prosess 
(Emmertsen, 2009, s. 227). Det er denne prosessen som skal vise hvordan Stoltenberg og 
Solberg både angriper, forsvarer og gjenoppbygger sin egen, saken og partiets 
troverdighet. Jeg skal vise forskjellene, og antyde hva slags respons det blandete 
politiske publikummet kan tenkes å ha. Det er derfor politikernes forhandlinger om 
troverdighet som er hovedproblemstillingen for denne oppgaven.  
    Jeg vil nå redegjøre for hva som er fjernsynsvalgkampens utgangspunkt, 
valgforskning, medierammen og til slutt undersøkelsesområde og problemstilling 
    
 
 
1.1. Hvorfor fjernsynsvalgkampen. 
En valgkamp er en del av den demokratiske offentligheten der partiene møtes for å 
argumentere for sine løsninger og saker (eller for å karakterisere andre partiers 
løsninger), og på bakgrunn av disse argumentene får velgere nødvendig kunnskap om de 
forskjellige partiene som stiller til valg. For partiene er det viktigste i løpet av 
valgkampen at de gjør det godt på valgdagen (Aardal, 2011, s. 41). «Dette kan skje på to 
hovedmåter: for det første ved å mobilisere såkalte egne velgere, og for det andre ved å 
overbevise usikre velgere om å stemme på dem» (2011, s. 41). Valgkampen var tidligere 
i større grad dominert av store valgmøter og massemønstringer. Disse formene for 
valgkamp har nå blitt overtatt i stor grad av det som kalles medievalgkampen (2011, s. 
42). I 1961 startet NRK sine aller første tv-sendinger med debatt før valget. Siden den 
gang har formatet forandret seg på flere måter, som Sigurd Allern viser i sin bok 
«Fjernsynsvalgkampen» (2011). I en fjernsynsvalgkamp inviteres politiske partier 
(representanter for disse) til å presentere seg selv og sitt budskap for velgerne. Fjernsynet 
gir politikere mulighet til å nå fram til en større gruppe velgere, derfor kan en hevde at en 
stor del av konkurransen om stemmene foregår på mediescenen, blant annet i fjernsynet 
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(Allern, 2011, s. 13).  
    Valgforskere (Allern, 2011) skiller ofte mellom den lange valgkampen som begynner 
med partienes landsmøte et halvt år før valget, og den korte valgkampen som foregår de 
3-4 siste ukene før valget. I min oppgave vil jeg ta for meg fjernsynsvalgkampen som er 
definert som den korte valgkampen, og se på en debatt som kringkastes i fjernsynet de 
tre-fire siste ukene før valget.  
 
1.2 Fjernsynsvalgkampens utgangspunkt og valgforskning. 
Bernt Aardal er valgforsker, og har etter Stortingsvalget i 2009 gjort flere interessante 
funn som er et spennende utgangspunkt for denne oppgaven (Aardal, 2011). 
    I et historisk perspektiv er det tydelig at velgernes identifikasjon med partiene har blitt 
svakere. Årsakene til dette er økt urbanisering, sekularisering og nye 
sysselsettingsmønstre har svekket koblingene mellom partier og sosial struktur, noe som 
har gjort de mer diffus og mindre direkte (Aardal, 2011, s. 46). En viktig konsekvens av 
dette er at det eksisterer større usikkerhet før valgene. Mange velgere vet ikke hvilket 
parti de skal stemme på, og mange velger også ikke å stemme. Ved stortingvalget i 2009 
skiftet 39 prosent av velgerne parti, eller gikk inn og ut av hjemmesittergruppen, 
sammenlignet med valget som ble gjort i 2005. Hvis vi kun ser på de som byttet parti 
mellom valgene, utgjorde denne andelen 31 prosent av velgerne. Den største vandringen 
(2/3 av velgerne) skjer mellom partier som ligger ideologisk nær hverandre, eller til og 
fra hjemmesittergruppen (Aardal, 2011, s. 22-23).  
 
Hvilke velgere er trofaste? Sammenlignet med valget i 2009 var det Høyere og 
Arbeiderpartiet som hadde de mest trofaste velgerne. For begge partiene gjaldt dette 73 
prosent av velgerne som hadde stemt på de i 2005. Den klart laveste andelen lojale 
velgere finner en hos Venstre. De klarte kun å holde fast på 30 prosent av velgerne fra 
2005 (Aardal, 2011, s. 24-25).  
    Et annet interessant funn er at over halvparten av velgerne bestemmer seg for parti 
under selve valgkampen ved storingsvalgene i 1997, 2001, 2005 (Allern, 2011, s. 30). På 
selve valgdagen bestemmer 11 prosent av velgerne seg for partiet de skal stemme på 
(Aardal, 2011, s. 20) 
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   Valget i 2009 brøyt flere trender som har eksistert i norsk politikk de sist tiårene. Den 
viktigste trenden i norsk politikk som ble brutt var at den rødgrønne regjeringen 
overlevde valget. Det hadde ingen norsk regjering gjort siden 1985. En annen trend som 
ble brutt var at andelen velgere på vandring for første gang på 20 år hadde gått litt ned, 
og ikke økt sammenlignet med forrige valg (Aardal, 2011, s. 37-39). 
    Valgundersøkelsen 2013 (Aardal, Bergh og Hennum, 2014) ble utført basert på 
intervjuer gjennomført av SSB.  Ved dette valget var det også 39 prosent av velgerne 
som byttet parti, eller valgte å være hjemmesittere. Det nye ved dette valget 
sammenlignet med tidligere var at det denne gangen var flere velgere som flyttet seg i 
flokk mellom partiene. Dette betyr at bytteforholdene av velgere mellom partiene ble 
mer ubalansert ved dette valget. Noe som utmerket seg i negativ forstand ved valget var 
at 14 prosent av velgerne satt hjemme ved valget i 2013 og det foregående.  Til 
sammenligningen var dette tallet på 4 prosent ved valget i 2009.  
    Høyre som gjorde et svært godt valg økt med 10 prosent i oppslutning fra sist valg. De 
klarte å holde på 77 prosent av sine tidligere velgere. Tilsvarende tall for Arbeiderpartiet 
var 53 prosent. 
Det var FrP som avga flest velgere til Høyre, noe som var den største velgervandring ved 
valget i 2013. De mobiliserte også velgere blant hjemmesitterne.  
    Arbeiderpartiets som gikk ned fem prosentpoeng sammenlignet med forrige valg 
hadde sitt største tap til hjemmesitterne og Venstre. De hadde en nettogevinst av velgere 
fra SV (Aardal et al., 2014).     
     Det er basert på funn fra valgforskning tydelig at den politiske retorikken spiller en 
viktigere rolle nå enn tidligere, sett i et historisk lys. Potensialet for å flytte store 
velgergrupper er til stede, og de lojale velgerne er færre enn før. Dette legger et 
forventningspress, og gir et retorisk handlingsrom for partilederne som skal drive 
valgkamp og representere partiet i media. Når vi i denne oppgaven skal fokusere på 
fjernsynsvalgkampen, er det viktig å ha en forståelse for hva denne institusjonelle 
sjangeren innebærer for partilederne 
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1.3 Medierammen og fjernsynet som arena  
Ian Hutchby fremhever i sin bok Media talk (2006) at mediesamtaler (”broadcast talk”) 
har to definerende karakteristikker: (1) Den må forstås som en institusjonell diskurs. (2) 
Det er samtaler som er produsert for et publikum (Hutchby, s. 24). Den er særlig den 
siste karakteristikken av mediesamtaler som er interessant for denne oppgaven. Hvordan 
forsøker deltakerne i en debatt(samtale) å overbevise sitt publikum. Likevel legger den 
institusjonelle sjangeren føringer for hvordan deltakerne kan uttrykke seg, noe som 
skaper en kontekst for samtalen. 
    Den institusjonelle diskursen i fjernsynsdebatten er sterkt knyttet til ideologien om 
journalisten som uavhengig. Derfor har publikum vent seg til en pågående og 
konfronterende journalistrolle. Journalisten har retten til å spørre, og politikeren må 
svare. Journalisten representerer publikum (offentligheten), der det er journalisten som 
har kontroll over temaer for debattene. Dette betyr at journalisten\ordstyreren utformer 
vilkår for samtalen som påvirker hvordan politikeren kommer til ordet og framstår.  
Disse rollene vil kunne framstå noe annerledes avhengig av hva slags format de rammes 
inn i, noe som kan innebære kortere\lengre taletid, lengde på innlegg (Allern, 2011). Alt 
dette har betydningen for hvilke retoriske ytringer og strategier som politikerne kan 
benytte seg av. 
     Et interessant trekk er også at formatene til TV2 og NRK kan være like, for eksempel 
partilederutspørring. Men taletiden kan i de to forskjellige kanalene være ulike for 
politikerne. I NRKs partilederutspørringer viser undersøkelser fra valgkampen i 2009 at i 
sju av åtte utspørringer har Takvam og Sollund (utspørrerne) 40 prosent eller mer av 
samlet taletid (Allern, 2011, s. 319). I utspørringene av Erna Solberg hadde de to 
rekordhøye 49 prosent av taletiden. Pål T. Jørgensen som var utspørrer i TV2 hadde 
«bare» en tredel av samlet taletid (2011, s. 318).  
    Lengden på hvert enkelt innlegg kan også si noe om rytmen til formatene, samt 
forholdet mellom partileder og programleder. I NRK sine utspørringer etter 1970 var det 
sjeldne politikerne fikk lov til å snakke mer enn 60 – 70 sekunder i enkelte innlegg. I 
2009 var det til sammenligning ingen partiledere som fikk lov til å snakke lengre enn 45 
sekunder. I fem av NRK sine programmer holdt programlederne de lengste innleggene 
(2011, s. 322).   
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    Hvilke spørsmål utspørrerne stiller har også blitt analysert. Svennevig, Arisland og 
Rognmo (2013), kunne vise at hva slags type spørsmål som ble stilt hang sammen med 
hvordan den parlamentariske situasjonen var ved valget. De regjerende partiene ble utsatt 
for flere kritiske spørsmål, mens partiene i opposisjon blir avkrevd flere løfter og 
garantier ved bruk av responsstyrende spørsmål. Ett parti som skiller seg ut er FrP, som 
får flere kritiske spørsmål enn de andre partiene, selv om de er i opposisjon (Svennevig, 
Arisland og Rognmo, 2013).     
    Medienes makt i valgkampene, og utformingene av formatene de har sendt under 
valgene, ble sterkt kritisert etter valgkampen i 2009. Eirik Vatnøys pamflett Velg 09 var 
en sterk kritikk av NRKs dekning av valgkampen i 2009, og ble diskutert i 
kringkastingsrådet. Vatnøy sitt utgangspunkt for kritikken var følgende: »De må kunne 
kommunisere sitt budskap til oss — medborgerne — for at vi skal kunne gjøre gode og 
kvalifiserte demokratiske valg. Det er i denne forbindelse mediene spiller en viktig rolle. 
Hvordan mediene overbringer denne informasjonen — i hvilken grad og på hvilken måte 
— har vært det sentrale spørsmålet for kritikken» (Vatnøy, 2010, s. 14).  
    Det var nettopp dette Vatnøy mente manglet i fjernsynsvalgkampen i 2009, og det kan 
virke som at journalistenes (ordstyrerens) dominerende rolle under debattene (som vist 
ovenfor) har innskrenket muligheten som politikerne har til å kommunisere med sine 
velgere.  
    
 På bakgrunn av spesielt Vatnøys kritikk har jeg derfor ønsket å se på et debatt-format 
som skilte seg ut i denne valgkampen. Formatet ble kalt «Statministerduellen». Her 
skulle programlederen kun sette opp noen hovedtemaer for debattene, og ellers ikke 
blande seg inn. Som programleder Oddvar Stenstrøm sa det selv innledningsvis: «Den 
neste timen skal våre to framstående politikere diskutere aktuelle politiske spørsmål, som 
om jeg ikke er tilstede» (TV2, 2013). Programmet ble sendt 7.august, noe som var nesten 
nøyaktig en måned før selve valget. Temaene som var valgt ut til debatt var som følger: 
trenger vi en ny regjering, samferdsel, skole, foreldrepermisjon (pappaperm) og 
eldreomsorg. De to partilederne som møtte til duell var Erna Solberg og Jens 
Stoltenberg. De var begge to statsministerkandidater for de to fløyene i norsk politikk. I 
tillegg til at programlederen styrte partilederne inn på noen temaer, fikk Solberg og 
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Stoltenberg mulighet til å stille hverandre ett spørsmål hver. Totalt ble det holdt tre 
«statsministerdueller» i valgkampen 2013, der den først ble sendt 20.juni, den andre 
7.august og den siste 3.september.          
    Årsaken til at jeg har valgt debatten som ble sendt 7.august som mitt materiale er 
todelt. For det første er det interessant å se hvordan partilederne etablerer sine 
standpunkter helt i starten av den korte valgkampen. For det andre synes jeg personlig at 
temaene som var oppe til debatt i min utvalgte debatt, var mer interessant for en analyse. 
Dette var fordi de rakk innom flere temaer enn i de andre debattene, og fordi temaene de 
debatterte var såpass konfliktfylte.  
   
1.4. Undersøkelsesområde og problemstilling 
Det er hittil i Norge forsket noe innenfor fjernsynsvalgkampen. Forskningen har tatt for 
seg interaksjonell dominans mellom journalistene og politikerne (Eller, 2010), 
fjernsynsdebattens sjanger struktur og dynamikk (Sandnes, 2006), selvhevdelser og 
personrettede angrep (Krogstad 2004), normative argumentasjonsanalyser (Nybø, 2011) 
og andre. Denne forskningen er skrevet med utgangspunkt i partilederdebatter. Den 
kanskje mest utdypende retoriske analysen som er gjort av fjernsynsdebatter (ikke 
valgkamp) i Skandinavia er Retorikk der flytter stemmer (2011). Denne retoriske 
analysen så på vinner – og tapertrekk i debatter.  
 
Det vil være interessant å kun konsentrere seg om to partier for å se hva som skiller deres 
politiske retorikk i fjernsynsvalgkampen. Videre vil det være noen få politikere innenfor 
hvert av disse partiene jeg kunne konsentrere meg om. Et argument for at en studie av 
partienes toppledere i fjernsynsvalgkampen ville være interessant, er at disse har fått en 
langt mer synlig og offentlig rolle enn de hadde de første tjue årene etter 2.verdenskrig 
(Allern, 2011, s. 28). Partilederne har også fått mer makt fordi journalistene stiller 
kritiske spørsmål som forlanger raske svar, av og til uavhengig av om sakene eller 
temaene er diskutert og avklart innad i partiet (Allern, 2011, s. 28).  
    En annen problemstilling er om analysen av retorikken burde begrense seg til noen 
temaer som blir tatt opp i debattene. Et interessant funn som ble gjort i 
fjernsynsvalgkampen i 2009 (Allern, 2011), var at det er i første rekke partienes særegne 
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profil som blir tatt opp av debattleder. I begrenset grad blir politikerne sammenlignet på 
noen felles utvalgte politikkområder. Likevel er det tydelig at Arbeiderpartiet og Høyre 
blir sammenlignet innenfor en rekke områder som for eksempel: skatt og avgiftspolitikk, 
klima og miljøpolitikk, innvandring og integrering, samferdselspolitikk etc. (Allern, 
2011,s. 313).  
    En teori innenfor valgkampforskningen (Jensen & Aalberg, 2004) som understreker 
viktigheten av å analysere retorikken i sammenheng med temaer, er hvordan ulike partier 
kan bli assosiert med bestemte temaer. Innenfor denne teorien må velgerne se en tett 
forbindelse mellom sak og parti for at partiet skal oppnå en velgergevinst (økt 
oppslutning). Dette relaterer seg videre til troverdighet som min analyse vil konsentrere 
seg om.  
    Dette kan komme til uttrykk i en valgkamp gjennom hvordan partiene ønsker å sette 
fokus på saker der de har stor troverdighet. Som for eksempel når Arbeiderpartiet 
snakker om arbeidstakeres rettigheter. Et sakseierskap både før og i en valgkamp er ikke 
statisk, men dynamisk. Der det er flere konkurrenter til dette eierskapet som ikke bare 
slåss om selve sakseierskapet, men også innholdet. Innholdet refererer til at de ulike 
partiene har konkurrerende løsninger og begrunnelser for ett bestemt tema eller sak. Når 
det å vinne eller endre et sakseierskap kan framstå som såpass viktig for partiene, 
understreker dette betydningen av en undersøkelse av hvordan partiene argumenterer 
innenfor bestemte temaer (Jensen & Aalberg, 2004, s. 330-340). Et mer overordnet 
spørsmål som dette peker mot blir derfor hvordan politikere forsøker å opprettholde, 
forsterke sin og partiets troverdighet. I tillegg er det interessant å se på ulike strategier de 
benytter seg av for å svekke sine motstanderes troverdighet.   
      
 
Problemstillingen for denne oppgaven vil være som følger: (1) Hvilke angrep benytter de 
seg av for å svekke motpartens troverdighet (parti, sak og personrettede angrep), og 
hvilke selvhevdelser benytter de seg av for å forsvare og gjenoppbygge troverdigheten. 
Hvordan utspiller denne dynamikken og forhandlingen om troverdighet seg mellom 
politikerne vil være hovedfokuset for denne oppgaven. (2) Er det noen forskjeller 
mellom de to partilederne når de benytter seg av selvhevdelser og angrep.(3) En 
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overordnet problemstilling er at disse debattene bør kunne settes inn i et 
demokratiperspektiv, der vi har en offentlighet med brytning av argumenter, interesser 
og ideer. Denne siste problemstillingen blir derfor mer konkret: Er det en sammenheng 
mellom god retorikk, god politikk og troverdighet. 
 
 
Min studie vil skille seg fra Krogstad (2004) og Bauhr og Esaiasson (2001) på flere 
måter. For det første så disse bare på troverdighet som relaterer seg til person, altså ikke 
til sak eller parti som jeg også skal gjøre. For det andre gjort de en kvantitativ studie, noe 
som gjorde at de ikke så funnene i sammenheng med tidligere ytringer. Min studie vil 
derfor skille seg fra disse ved at jeg kommer nærmere materialet, når jeg ser på prosessen 
som argumentasjonen utfolder seg i. En slik sekvensiell tilnærming til troverdighet, vil 
kunne gi et mer utfyllende bilde av hvordan partiledere forhandler om troverdighet (mer 
om dette i teori- og metodekapitlene).    
 
Jeg vil undersøke disse problemstillingene ved å analysere debatten mellom Jens 
Stoltenberg og Erna Solberg som ble sendt 7.august på TV2. Jeg vil nå redegjøre for min 
teoretiske innfallsvinkel til denne oppgaven.   
 
 
 
 
 
2 Teori 
Når en skal analysere fjernsynsvalgkampen for å avdekke hvordan politiske aktører 
argumenterer og overbeviser, ligger dette nært knyttet til retorikkens domene. Det finnes 
ulike tilnærminger til retorikken, der noen er mer språkfilosofiske, mens andre er 
empiriske. Jeg vil i min oppgave knytte meg til en empirisk og normativ forståelse av 
retorikk. Jeg vil derfor analysere konkrete ytringer, kategorisere disse og vurdere disse 
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normativt ut i fra mine kategorier. (Kjeldsen, 2009, s.23). Jeg vil nå trekke noen 
paralleller fra Aristoteles retorikk til nyretorikken, samt rette oppmerksomheten mot det 
spesifikke ved praktisk argumentasjon, og her spesielt politisk argumentasjon. Men aller 
først skal vi se litt nærmere på retorikken som vitenskap, for å klargjøre rammene og 
utgangspunktet for denne oppgaven.  
 
Det finnes ulike syn på retorikken, der noen er mer språkfilosofiske mens andre er 
empiriske (Kjeldsen, 2009, s.23). Spesielt Christian Kock som er professor i retorikk i 
København, har vært opptatt av at retorikken er empirisk. Hans definisjon av retorikk er 
følgende: “Rhetoric is an empirical and normative discipline about the production and 
reception of utterances, seen as entire entities. Its project is to consider specific human 
utterances in relation to their complete situationel contex” (Kock, 2011, s. 47). Et 
spørsmål blir derfor hva en komplett eller totalt situasjonell kontekst innebærer for Kock.    
 
(…) at [retorikken]er normativ, indebærer at den ser på hvor godt [ytringer] fungerer. Hvad gør de, i og 
med at de reciperes? Gør de det der var hensigten? Udfører de – dette spørgsmål gælder især offentlige 
ytringer – en hensigt som er defineret over det rent personlige niveau, for eksempel en hensigt at 
vedligeholde en bestemt funktion i samfundet eller demokratiet? (Kock, 1997, s.14).  
 
Jeg støtter meg her til Bjordal (2012, s. 31) som tolker dette slik at Kock ser utover den 
enkelte retoriske situasjon, og anlegger en bredere kontekst i sin normative evaluering av 
retorikk. Bjordal tolker perspektivet til Kock videre på denne måten i sin masteroppgave, 
der hun drøfter retorikkvitenskapens normativitet: «(…) standarder knyttet til selve 
samfunnet og demokratiet som skal utgjøre retorikkvitenskapens normgrunnlag, 
innebærer vel dette at retorikkvitenskapen også har normative forestillinger om hva og 
hvordan et gitt demokratisk samfunn bør være og fungere» (2012, s. 31). Dette betyr at 
retorikken bør kunne ha noen synspunkter på hvordan et samfunn og demokrati fungerer, 
og hvordan retoriske ytringer normativt passer inn i dette demokratiet (2012, s.31). Jeg 
vil i oppgavens drøftings del ta med meg dette perspektivet på retorikken 
(problemstilling 3). Jeg vil derfor forsøke å drøfte hvordan min analyse og 
problemstilling passer inn i enn overordnet forståelse av retorikk som en normativ og 
empirisk vitenskap satt i en total situasjons kontekst.   
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Kock mener retorikken også må defineres i henhold til sitt felt. For det første må den 
defineres internt: den må finne områder der retorikkens metode vil ha et særlig utbytte. I 
tillegg må retorikken definere seg selv eksternt, ved å vise at dens metoder er bedre enn 
andre på de valgte feltene (Kock, 2012, s.47). 
    Disse definisjonene til Kock hevder Kjeldsen (2011) ikke i særlig grad skiller 
retorikken fra andre språkvitenskaper:  
«Strictly speaking, I would say, rhetoric is defined through its method – its normative empirical 
approach. Defining rhetoric as a science that treats complete, specific utterances in their complete 
communication situation does not seem to clearly distinguish it form many of the other endeavors 
in media studies, literature philology, or art and cultural studies” (2011,s. 116).  
Så den normative og evaluerende metoden er det som skiller retorikken fra ande 
kommunikasjonsteorier hevder Kjeldsen. Kjeldsen er videre opptatt av at retorikk også 
må inkludere multimodal kommunikasjon, kommunikasjon som er løsrevet fra en 
forfatter og ikke-intensjonell i tradisjonell retorisk forstand (Kjeldsen, 2011,s. 121).  
    
 Kjell Lars Berge (2011,s.103) påpeker at retorisk teori ikke er like utviklet som teorien 
innen tekstlingvistikk, diskursanalyse og andre. Hvis retorikken skal motbevise dette 
hevder han at den må:” (…) it has to be documented, by as far as I know it has not been 
demonstrated. In my opinion the qualities and possibilities of rhetoric, compared with 
modern text research, must be found in other places than science as such”. (Berge, 
2011,s. 103). Berge framhever derfor at retorikkens kvalitet er dens unike kombinasjon 
av tekstteori, tekstdidaktikk og tekstetiske refleksjoner.   
     Disse ulike synene viser til at det hersker en tvil om hva retorikken er og skal være, i 
de vitenskapelige miljøene. Jeg vil i min oppgave knytte meg til en empirisk og 
normativ forståelse av retorikk. Jeg vil hevde det er svært viktig at retorikken brukes 
som metode for å kunne belegge dens funksjon i møte med faktiske tekster. Når en 
hevder at retorikk er overbevisende tekster havner en i konkurranse med pr-studier, 
markedsførings–studier og andre som har utøvd mer empirisk forskning enn det 
retorikken har gjort de siste 30 årene (Berge, 2011, s.103). Her ligger utfordringen til 
retorikken. Jeg vil derfor komme med ett bidrag innenfor den normative og empiriske 
forskningen på retorikk. 
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2.1 Nyretorikken 
 Chaim Perelman og Lucie Olbrechts-Tyteca trykket i 1958 traite de l`argumentation. 
Deres fortolkning av den klassiske retorikken ga retorikken et vitenskapelig grunnlag. 
Etter deres analyse av en stor samling empiriske tekster fant de ut at Aristoteles’ Retorik 
burde leses sammen med hans dialektiske verker (Roer og Klujeff, 2009, s. 10).  
   Perelman og Olbrechts-Tyteca forsket på mønstre og regler i praktisk argumentasjon. 
De to poengterte at verdier og normer spiller en viktig rolle i praktisk argumentasjon 
(Roer, 2009, s. 115). Deres retorikk er i praksis en teori om praktisk argumentasjon på 
alle nivåer: Fra overveielsene hos individet, til den offentlige tale. Det en ønsker å 
oppnå med argumentasjon, er at publikum skal være enige i premissene og 
konklusjonen som følger disse. Det er derfor viktig at forbindelsen mellom premissene 
og konklusjonen er god for å overbevise publikum. I nyretorikken til Perelman og 
Olbrechts-Tyteca skiller en mellom premisser som referer til virkeligheten, og premisser 
som referer til det som man foretrekker (2009, s.122).  
     
Når en taler skal referer til virkeligheten må en bygge sin argumentasjon ved å bruke 
fakta, sannheten eller generelt aksepterte antagelser. En argumentasjon som omhandler 
det som er ønskelig, eller som burde være, må inneha verdier, hierarkier og det som er 
felles. Dette betyr at mye argumentasjon enten tar utgangspunkt i det som er virkelig 
eller i det som er ønskelig (2009, s. 123). Retorikkforsker Roer oppsummerer hva 
Perelman og Olbrechts-Tyteca anser som viktig når en skal argumentere: «Den talende 
må overveje sit publikums værdier, hierarkier og de topoi som har at gøre med de 
foretrukne værdier; dette er en forudsætning for at skap en kontakt og en kosensus om 
de præmisser der er gundlaget for den følgende kæde av argumenter» (2009, s.123).  
    På grunnlag av denne teorien har de også mottatt kritikk fra Michel Meyer, som 
mener deres nyretorikk er en rasjonalistisk retorikk, der publikum, pathos og ethos 
undervuderes, til fordel for logos (2009, s.127). Meyer mener derfor at Perlmans logos-
orienterte retorikk bør suppleres med undersøkelser og analyser som også fokuserer på  
ethos og pathos (2009, s.128). Jeg støtter meg til denne kritikken, og har derfor 
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avgrenset oppgaven til å fokusere på ethos appeller.  
    Når en skal analysere praktisk argumentasjon, er det viktig at en teori nettopp 
tilpasser seg særtrekkene som ligger i dette fenomenet. For å velge teori i mitt tilfelle, er 
det viktig å forstå noen av særtrekkene i ved retorisk argumentasjon for å kunne belyse 
problemstillingen. 
 
 
2.2. Argumentasjon 
 Et viktig utgangspunkt for å analysere politisk retorikk er at denne befinner seg i 
situasjoner der det ikke finnes en fasit om hvordan en skal handle. Det blir derfor 
politikernes oppgave, å forsøke å overbevise publikum om hvorfor deres handling er 
den rette. Ut fra dette kan vi definere retorisk argumentasjon som følgende: «Retorisk 
argumentation er den praktiske argumentation som finder sted hvor der er tvivl om 
hvilken beslutning der er den mest ønskværdige i en given sag» (Villadsen, 2009, s.  
218). Det deler av denne definisjonen viser til er at retorisk argumentasjon må 
analyseres i sammenheng med hva slags tema («sag») som blir diskutert, eller som 
Kock sier det: «(…) the domain of rhetorical argumnetation is centered on choice of 
action in the civic sphere, and the distinctive nature of issus in this domain is considered 
cruical» (Kock, 2009, s. 61). Dette synet på argumentasjon understreker at når to aktører 
har ulike løsninger innenfor et gitt tema, kan ikke denne uenigheten løses dialektisk 
eller filosofisk. Et annet poeng denne definisjonen påpeker er at innenfor noen bestemte 
temaer kan ulike aktører legitimt opprettholde ulike handlingsalternativer (Kock, 2009, 
s.66). Når en tilnærmer seg et analytisk verktøy for å analysere politisk argumentasjon, 
er det nødvendig at en i en evaluering av argumentasjon, viser en forståelse for at 
bestemte temaer ikke kan ha en løsning - og at visse temaer kan definere i ulik grad hva 
slags retorikk som er akseptabel eller god. 
 
 
2.2.1 Praktisk argumentasjon 
I argumentasjon brukes språket for å legitimere et standpunkt. Studier av slik språkbruk 
konsentrer seg vanligvis rundt to objekter: Interaksjoner der to eller flere debattanter 
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argumenterer for ulike standpunkt, eller tekster\taler der en person kommer med 
argumentasjon. I den første prosessen eksiterer argumentasjonen i en dialogisk prosess, 
der de ulike debattantene muligens vil utfordre hverandres argumenter. I den siste 
prosessen er det en mer abstrakt og monologisk forståelse av argumentasjon (Van 
Eeemeren, 1997,s. 208).  
    Toulmin var opptatt av praktisk argumentasjon, og utviklet derfor en 
argumentasjonsteori som viste hvordan en forsvarer sine synspunkter. Han skapte en 
modell med seks elementer som eksisterer i et argument: påstand, styrkemarkør, belegg, 
gjendrivelse, hjemmel og ryggdekning (Kjeldsen, 2009, s. 175-180). Grunnmodellen til 
Toulmin er at hvert argument alltid består av de tre elementene: påstand, belegg og 
hjemmel. Modellen viser relasjonen mellom elementene som eksisterer i et argument 
(Jørgensen og Onsberg, 2008, s. 16).   
 
Det denne modellen ønsker å avsløre er betingelsen som fins for at mottakere skal 
oppfatte argumentene som akseptabel. Modellen fungerer i tre trinn når en skal bruke 
den i en analyse. Man starter med en kategorisering av argumentene, for så å gjøre den 
skjulte argumentasjonen tilgjengelig, og til slutt en evaluering av om argumentet er 
akseptabelt satt opp imot bestemte normer (Emmertsen, 2009, s. 219-220). En svakhet 
ved Toulmins analyse i dialogisk argumentasjon er at den abstraherer argumentasjons ut 
av samhandlingen, og en vil derfor gå glipp av hvordan argumentasjon også fungerer 
som en prosess (Emmertsen, 2009).  
     Når en bruker en mer sekvensiell og dialogisk tilnærming til argumentasjon vil 
nettopp prosessen, eller mer presist, hvordan deltakerne samhandler i argumentasjon, og 
hvordan en bygger et argument skritt for skritt kunne bli avdekket. I en slik analyse vil 
en undersøke hver talers bidrag til meningsutvekslingen, hvordan dette bidraget stiller 
seg til det foregående, og hvilke krav ett bidrag stiller til det neste (Emmertsen, 2009). 
Jeg vil ikke benytte meg av samtaleanalyse som metode og teori, men jeg vil hevde at 
en samtaleanalytisk tilnærming til en retorisk analyse, som inkorporer hvordan selve 
interaksjonen utspiller seg, og hva dette innebærer - vil kunne sammen med retorisk 
teori være en god tilnærming til min problemstilling     
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2.3. Troverdighet (ethos) 
Ethos er knyttet til retorikkens tradisjon og historie. Innenfor retorikk defineres ethos på 
følgende måte: «den oppfatningen en mottager har av en avsender på et bestemt 
tidspunkt» (Kjeldsen, 2009, s. 119). Ethos omhandler en mottakers vurdering av 
avsenders troverdighet. Denne vurdering er basert på et inntrykk av avsenders karakter 
(dyd), kompetanse (forstandighet) og velvilje overfor tilhørerne (Kjeldsen, 2009, s. 
118).  
    Ethos er dynamisk og forandrer seg. Hver gang en person eller organisasjon 
kommuniserer, oppstår det en mulighet for å forsterke, opprettholde eller svekke sin 
ethos. For å kartlegge denne forandringen i ethos skilles det mellom tre former: 
innledende, avledet og endelig (2009, s.135). 
    Innledende ethos er den ethos som taleren blir tildelt før han begynner å 
kommunisere. Forhåndsinnstillingen til mottakerne er avhengig av flere faktorer som 
for eksempel talerens utdanning, erfaring, tidligere handlinger, stilling og en generell 
oppfatning av karakteren. Innen politikken er det spin-doktorerer og 
kommunikasjonsrådgivere som forsøker å påvirke politikernes innledende ethos. Dette 
gjør de blant annet ved å la politikerne framstå i visse sammenhenger, kontrollere rykter 
og uttalelser (2009, s126). 
    Mye av forskningen på ethos har fokusert på nettopp den innledende ethos. Hovland-
studiene så på dette, og kort fortalt fant de ut at innledende ethos hadde atskillig 
innflytelse på hvor stor grad av holdningsendring kommunikasjonen hadde (2009, s. 
126). I min analyse vil jeg ikke legge vekt på den innledende ethos, fordi jeg ikke anser 
den som spesiell relevant for min problemstilling. 
    Avledet ethos er den ethos som taleren tildeles under sin tale eller kommunikasjon. 
Denne ethosen blir tildelt av mottakerne på bakgrunn av avsenders retoriske valg og 
handlinger. For eksempel vil valg av temaer og argumenter en benytter seg av ha 
innvirkning på den avledete ethos en blir tildelt. I tillegg har studier vist at 
sannsynligheten for styrket troverdighet øker ved å argumentere for et annet standpunkt 
enn det mottakerne forventer. For eksempel ville det stryket Stoltenbergs avledete  
troverdighet hvis han plutselig støttet en politisk sak som Høyre ønsket å fremme. Dette 
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ville vært et brudd på forventningene som mottakerne har til Stoltenberg (2009, s. 127-
129).  
    Det er den avledete ethos som vil være interessant for min problemstilling. Hvilke 
retoriske strategier benytter de to debattantene seg av for å stryke eller svekke denne er 
svært sentralt for min problemstilling.  
    Endelig ethos er det oppfatningen som tilhørerne til slutt sitter igjen av deg etter at du 
har kommunisert. Det blir derfor et produkt av vekselvirkningen mellom den avledete 
ethos og den innledende. Det kan være vanskelig å skille mellom innledende og endelig 
ethos, fordi det kan framstå som det sammen, men poenget er at de to ulike begrepene 
viser hvordan ethos forandrer og utvikler seg i konkrete kommunikasjonssituasjoner 
(2009, s. 133). 
  
        
 Ethos er nødvendig for at et publikum skal lytte, og avgjørende for å kunne overbevise 
dem. Elles som Bauhr og Esaiasson (2001) sier det når de ser på sammenhengen 
mellom troverdighet og politisk kommunikasjon: «Credibility is the hard currency of 
politicans and other persuaders. One needs credibility in order to persuade an audience 
to think, act or believe in a particular way» (2001, s. 129). Det å forstå hvordan 
politikere forsøker å fremstille seg selv som troverdige i politiske debatter, og hvordan 
de forsøker å angripe motstanderens troverdighet, er derfor et sentralt punkt hvis en skal 
analysere politisk retorikk (2001, s.129). Jeg vil videre benytte begrepet ethos-
argumentasjon som er et begrep Bauhr og Esaiasson (2001) bruker.  
     En problemstilling som knytter seg til bruken av ethos-argumentasjon i analysen, er 
at i argumentasjon vil ofte troverdigheten kunne være enten implisitt eller eksplisitt. For 
eksempel vil en politiker som argumenterer svært godt for et standpunkt kunne styrke 
sin troverdighet i mottakers øyne. Dette er fordi ethos og logos henger sammen. 
Kjeldsen (2009, s. 135-137) mener ethos i den avledete fasen dannes gjennom logos og 
omvendte. Med dette hevder at han ethos er en uatskillelig del av rasjonell 
argumentasjon. Det er vanskelig å si seg uenig i dette, men likevel vil det av praktiske  
årsaker, og for å kunne svare på min problemstilling, være formålstjenlig å skille disse 
to apellformene fra hverandre når jeg kategoriserer de i analysen.   
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     Eksplisitte henvisninger som angriper eller refererer til kompetanse og erfaring vil 
være tydeligere henvisninger til ethos. Derfor vil det være viktig å spesifisere hvor jeg 
trekker grensene for hva som er ehtos-argumentasjon. Jeg vil i min analyse til dels følge 
Bauhr og Esaiassons modell og definisjon: «an ethos argument is an argument in which 
the persuader points expressly to her personal character (2001, s. 132). Jeg vil utvide 
denne definisjon, noe som innebærer en fortolkning av argumentasjonen (se metode-
kapittel), slik at også partirettet og saksrettet ethos-argumentasjon blir inkludert: ethos-
argumentasjon er argumentasjon der avsender eksplisitt og av til implisitt basert på 
fortolkning i den dialogiske utveklsingen, henviser til sin personlige troverdighet, 
sakens (politikken) troverdighet eller partiets troverdighet. Eller forsøker å angripe 
motstanderens personlige troverdighet, partiet eller sak.   
 
Krogstad (2004) benytter seg også av Bauhr og Esaiassons typologi og modell når hun 
analyserer det hun kaller selvhevdelser (ethos-argumentasjon) i tv-debatter fra 
stortingsvalgkampen i 2004. Jeg vil derfor benytte meg av dette begrepet for å skille 
mellom angrep på motstanders troverdighet, og selvhevdelser der en forsøker å styrke 
troverdigheten.   
Begrepsmessig kommer jeg til å bruke både begrepene ethos og troverdighet gjennom 
oppgaven, der de begge refererer til det samme (troverdighet). 
 
     
 
 
2.3.1. Ulike typer selvhevdelser   
Bauhr og Esaiasson bygger sin utvidete ethos typologi på Aristoteles, og har utvidet 
denne til fem former for selvhevdelser (Bauhr og Esaiasson, 2001). Jeg har tilpasset 
denne typologien til mitt materiale, og har derfor utvidet noe på innholdet i de fem 
kategoriene og fjernet en av de, for å lage et klarere skille mellom de ulike kategoriene. 
 
1. Moral. Er argumentasjon der taleren viser til ærlighet at han/partiet er til å stole på og 
plikt (sense of duty).  
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2. Kompetanse. Er argumentasjon der taleren viser til et område der han/hun/partiet har 
kompetanse. Det kan være henvisninger til kunnskap om saken på bakgrunn av at man 
har jobbet med det tidligere, eller på grunn av studier 
 
3. Erfaring. Er argumentasjon som er lik kompetanse henvisninger, men skille seg ved 
at kunnskapen innen område han/hun argumenterer for er tilegnet gjennom en annen 
metode. Den som taler har erfart det selv. For eksempel har personen levd et spesifikt 
sted i en lengre periode, eller partiet har vært borti lignende saker tidligere 
 
4. Ansvar: Det er når taleren viser til ansvaret hun/han/partiet har blitt gitt. Dette blir 
derfor en referanse til posisjonell autoritet der man henviser til at man for eksempel har 
blitt gitt ansvaret med å være statsminister. Jeg vil også inkludere mer generelle 
eksplisitte og implisitte henvisninger til ansvar inn under denne kategorien, der for 
eksempel den som taler viser til at han eller partiet er ansvarlige når de ikke gir penger 
til skattelette.   
 
 
2.3.2. Ulike typer angrep rettet mot troverdigheten  
Krogstad (2004, s. 96) har i sin analyse av tv-debatter i stortingsvalgkampen fra 2001, 
utviklet en typologi basert på seks typer angrep. Ofte vil det være helt legitimt, spesielt 
innenfor politikken, å angripe hverandre for å vinne velgernes stemmer. Slik angrep kan 
være personrettet, partirettet eller saksrettet.  I retorikken, og i andre tekstviteskapelige 
tilnærminger til angrep, har en vært spesielt opptatt av argumenter som kritiserer 
han/hun som fremmer argumentet i stedet for argumentasjonen. Denne type angrep 
kalles for argumentum ad hominem i retorikken. Slike angrep er personrettet og stiller 
derfor spørsmålstegn ved personens personlige omstendigheter, karakter ærlighet/dyd 
og kompetanse. (Walton, 1991, s. 134).  Jeg kommer til å trekke inn deler av Waltons 
(1991) typologi om ad hominem for å tydeliggjøre Krogstads seks ulike typer angrep, og 
på denne måten inkludere klassisk ad hominem teori inn i Krogstads typologi. Jeg har 
også valgt å tilpasse Krogstads kategorier til materialet, ved å tydeligere kategoriene og 
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senket antallet angreps-kategorier ned til fire typer.  
 
Jeg vil benytte meg av angreps-kategoriene til å analysere partirettede angrep, 
saksorienterte angrep og personrettede angrep. Disse skillene vil også fungere som en 
inndeling av materialet i analysen for på denne måten å se hvordan partilederne 
forhandler om troverdighet. 
     Det vil være vanskelig å skulle skille klart og tydelig mellom disse fire formene for 
angrep. Det vil noen ganger være flytende overganger i debatten der angrepene er både 
partirettet og personrettet. Jeg vil klargjøre hvordan jeg skiller mellom disse tre i 
metode-delen av oppgaven.      
     
      
1. Utydelig: Angrepet henviser til at partilederen eller partiet ikke klarer å være tydelige 
på området. Argumentasjonen svever i det blå 
 
2. Inkompetent. Svake lederevner: partiet eller partilederen får ikke til det som de 
ønsket\ønsker å gjennomføre. 
 
3. Bruker skremselspropaganda: Dette er angrep som stiller spørsmålstegn ved 
objektiviteten eller oppriktigheten til motparten. Slike angrep impliserer at motparten 
har en personlig agenda eller kan oppnå fordeler ved argumentere for noe.   
 
4. Umoralsk: Denne typen er direkte angrep på en person eller parti som inkluderer det å 
stille spørsmålstegn ved en persons/partiets karakter, motiver og om den/de er til å stole 
på. Det som karakteriserer slike angrep er et fokus på dårlig moral og generell mangel 
på ærlighet. Denne typen angrep stiller spørsmålstegn eller kritiserer tidligere 
handlinger, bekjentskaper, standpunkter. Dette kan gjøres ved å kritisere motparten for å 
argumenter motsatt av hvordan han har handlet tidligere. 
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2.4. Gjendrivelser 
Angrep – og forsvarsargumentasjon er to typer som ofte flyter over i hverandre. Jeg vil 
derfor bruke betegnelsen gjendrivelse om argumentasjon der man forsvarer seg. Ofte vil 
det være helt legitimt spesielt innenfor politikken å argumenterer mot hverandre for å 
vinne velgernes stemmer. Gjendrivelsene vil jeg se i sammenheng med selvhevdelser 
fordi målet med de begge to er å forsvare troverdigheten i møte med angrep, som vil 
være utgangspunktet for min analyse.  
 
Jørgensen og Onsberg (2009) lister opp ni ulike gjendrivelsesmetoder: 
 
a) Gjendrivelse punkt for punkt 
Her gjendriver man motstanderens argumentasjon ved å ta hvert enkelt argument opp og 
enkeltvis avviser de. Poenget her er at en gjennom å avsløre grunnlaget for 
hovedpåstanden klarer å avvise argumentasjonen til motparten.  
 
 
b) Nekte 
En av partene er på defensiven og nekter for det motparten sier uten å argumentere for 
det. Denne strategien vil kun være effektiv hvis bevisbyrden ligger hos motparten.  
 
c) Bestride 
Man gjendriver noe motparten har sagt, og hevder det motsatte.  Her må man 
argumentere for sitt eget (mot)synspunkt og belegge sine påstander med spesifikk 
dokumentasjon for å gjendrive det motparten har sagt.  
 
d) Avvise autoriteten 
Hvis motparten støtter seg på uttalelser fra eksperter/autoriteter kan man her avvise 
ekspertens kvalifikasjoner.  
 
e) Oppstille et dilemma 
27 
 
Dette dilemmaet bygge på pest eller kolera effekten.  
 
f) Utelukkelsesmetoden 
En oppstiller en liste av muligheter. De første mulighetene taler for motparten, som man 
etter hvert gjendriver. Til slutt er det kun en mulighet igjen som taler for en selv. Denne 
gjendrivelsesmetoden er en fordreining fordi det er sjeldent så få valgmuligheter som 
det man hevder. 
 
g) Gjør det absurd 
Her tar man tak i motparten synspunkt og videreutvikler det slik at det får utilsiktede 
konsekvenser.  
 
h) Avsløre selvmotsigelser 
Man viser at motpartens uttalelser er selvmotsigende. Denne gjendrivelsen angriper 
motpartens troverdighet. 
 
i) Angripe argumentasjonsformen 
Man kritiserer motpartens måte å argumentere på. Dette er en teknisk gjendrivelse der 
en for eksempel kritiserer logikken i argumentet.  
 
2.5. De svarer ikke 
Retorikkforsker Christian Kock setter i sin bok De svarer ikke: fordummende uskikke i 
den politiske debat (2011) et kritisk søkelys på det politiske ordskifte. Han ønsker med 
denne boken å gjøre en kvalitetsvurdering av den danske offentlige debatt. Denne 
vurderingen gjøres ut i fra borgernes synspunkt. Som Kock sier det selv: «Bogen her 
undersøger om politikernes bidrag til debatten er til borgernes gavn, dvs. om de leverer 
det borgerne har bruk for (2011, s. 12).  
   Kock setter dermed opp en normativ argumentasjonsteori for å finne ut hva borgerne 
har bruk for. For min problemstilling er derfor deler av hans teori interessant å benytte 
seg av når man skal se på angrep, selvhevdelser, gjendrivelser og hvordan dette relaterer 
seg til troverdighet. Jeg vil bruke teorien som en utdypning av teorien om gjendrivelser, 
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for å se nærmere på hvordan våre debattanter gjendriver angrep.  
    
 Kock hevder det er tre strategier som blir brukt for å unngå å svare på et kritisk 
spørsmål etter et angrep: Man kan fortie det, fordreie det eller avfeie det (2011, s. 119).  
 
1. Fortie. Denne strategien innebærer at man helt unngår å komme inn på det 
plagsomme punktet som den andre har brakt opp. Kunsten hevder Kock er å kamuflere 
at man fortier kritikken. For eksempel kan man overse kritikken og i stede snakke om 
motpartens motiver for å kritisere. En annen teknikk er å kun svare på de enkleste 
kritikkpunktene for på denne måten å unngå de vanskeligste. Kock kaller dette for å gi 
selektive svar, der man svarer på de enkleste kritikkpunktene.  
 
2. Fordreie. Her gir man en form for svar, men på et annet spørsmål enn det man ble 
stilt.  
Kock mener det er to strategier som ofte benyttes når man fordreier et angrep eller 
kritikk. Den ene en kan gjøre er å fordreie angrepet slik at det blir vanvittig eller 
ekstremt. Den andre strategien er mindre iøynefallende, der man tar motstanderens 
angrep\spørsmål og fordreier det slik at det blir harmløst og slapt.  (2011, s. 130-131).  
Kock henviser så videre til tre spesifikke eksempler på metoder som politikere benytter 
seg av for å fordreie. De kan tidsforskyve kritikken ved og i stede for å forholde seg til 
de spesifikke handlingene som har blitt gjort, velge å snakke om hva de vil gjøre i 
framtiden. De kan subjektforskyve der de svarer på spørsmålet i en annen rolle enn den 
de har- for eksempel kan de svare som foreldre eller ektemann. Nivåforskyvning er når 
politikeren velger å svare abstrakt og ideologisk på spesifikk rettet kritikk (2011, s. 
135). 
 
3. Avfeie. En gir på en måte ett svar på det som var kritikken, men man begrunner det 
ikke. Denne vil jeg se bort ifra i min analyse fordi de gjendrivelsen allerede dekker 
denne.    
 
Jeg ønsker å benytte meg av Kock (2011) som et supplement til teoriene og gjendrivelse 
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for å gjøre det noe mer eksplisitt hvordan politikere unndrar seg å svare på spørsmålene. 
Dette vil utgjøre en liten del av analysen.         
 
2.6.Faser i argumentasjonen 
I denne teoridelen skal vi kombinere Toulmins modell med annen retorisk 
argumentasjonsteori. Vi skal derfor se på hvordan påstand fra Toulmins modell, kan 
brukes til å analysere dynamikken i argumentasjonen. Jeg vil benytte meg av denne 
teorien i begrenset grad i analysen. Dette er fordi hver taletur som partilederne har er 
såpass lange at det av praktiske årsaker, og på grunn av problemstillingen ikke er 
hensiktsmessig å analysere alle fasene. Jeg vil derfor bruke denne teorien innledningsvis 
i starten av hver analyse (partirettet, personrettet og saksrettet), for å vise eksempler på  
sammenhengen og strukturen i argumentasjonen som troverdighet befinner seg i. 
    Påstanden i et argument vil være et svar på ett av de følgende fire spørsmål (ofte vil 
en argumentasjons bevege seg fram og tilbake mellom de fire spørsmålene): 
 
A)Er dette tilfellet? 
B)Hva er det? 
C)Hvilken verdi har det? 
D)Hva skal vi gjøre med det? 
 
Disse fire spørsmålene svarer til fire faser i argumentasjonen som viser en dynamikk. 
Med disse fasene kan vi beskrive hvilke av de fire spørsmålene argumentasjonen 
kommer inn på, og hvordan den forløper seg (Onsberg og Jørgensen, 2011):.  
 
A) Den konstaterende fasen (Er dette tilfellet): 
Tvil om hva som har skjedd eller realiteter. Enighet eller uenighet i den konstaterende 
fasen er et felles utgangspunkt for partene i en debatt. Er det ingen tvil vil som oftest 
denne fasen utelates. Et typisk eksempel fra debatter i en valgkamp på denne fasen vil 
være konstateringer rundt hvordan tilstanden er i Norge på forskjellige områder 
(samferdsel, helse og omsorg og så videre). .   
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B) Den definerende fasen (Hva er det?): 
Tvil om hvilken art noe er. Denne fasen er partene i når de eksplisitt definerer sin 
påstand. For eksempel hvis påstanden (konstateringen) er at det er boligmangel, så vil 
de komme til den definerende fasen hvis de forsøker å definere hva boligmangel er for 
noe.  
 
1)Definiendum: Det som skal defineres 
2)Definiens: Det som blir definert 
 
Forskjellige typer definisjoner: 
a) Den beskrivende definisjon: uttaler seg om alminnelig språkbruk. 
Så objektiv og dekkende som mulig. Denne definisjonen har en gyldighet utover den 
enkelte situasjon.  
 
b) Den stipulative definisjonen: lærebøker og faglitteratur hvor man fastsetter hvilken 
betydning et uttrykk har i den faglige sammenhengen. 
 
c) Den selektive definisjon: Ikke dekkende, der man kun tar med de opplysninger som 
er vesentlige i en gitt situasjon. Den selektive definisjonen skal vurderes på om den er 
relevant dvs. om den hensiktsmessig og brukbar i sammenhengen. 
 
d) Overtalelsesdefinisjon: rommer en subjektiv oppfattelse av defiendum. 
Overtalelsesdefinisjonen er primært knyttet til avsender og uttrykker hans/hennes 
personlige mening. 
 
C) Den evaluerende fasen (hvilken verdi har det) 
I denne fasen utføres vurderinger. Dette kan være tvil om følelser og normer. Den som 
argumenterer tilkjennegir sympatier og antipatier, altså sin egen eller partiets mening. 
Verdiladete ord er vanlige i denne fasen. 
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D) Den advokerende fasen (hva skal man gjøre med det) 
I denne fasen er det tvil om framtidige beslutninger og handlinger. En påstand i denne 
fasen anbefaler eller advarer mot en framtidig handling eller beslutning. Denne fasen 
har en orientering mot framtiden. En advokerende påstand vil ofte ha belegg som er 
hentet fra den evaluerende fasen. Dette er en svært viktig fase i politisk retorikk fordi 
behovet for å argumentere ofte har sitt utgangspunkt i nettopp denne fasen.    
 
  
 
2.7. Den retoriske situasjonen 
Lloyd F. Bitzer var den første som brukte begrepet den retoriske situasjon i 
artikklen ”The Rhetorical Situation (1968)”.  I artikkelen argumenterer Bitzer for at 
noen situasjoner har utfordringer, mangler eller problemer, og på den måten inviterer til 
forandring eller handling. Det betyr at i slike situasjoner er det en mulighet eller et krav 
om å endre situasjonen. Hvis denne situasjonen kan endres ved bruke av tale eller skrift 
snakker vi om en retorisk situasjon. (Kjeldsen, 2009, s. 79-80).  Bitzer beskrev 
inngående de tre elementene han mente at en retorisk situasjon inneholdte: det 
påtrengende problemet, publikum, de retoriske vilkår. 
    Det påtrengende problemet er en ufullkommenhet som presser seg på. Denne 
ufullkommenheten trenger ikke å være i negativ forstand. Det kan for eksempel vær en 
situasjon der en har vunnet noe, og det eksiterer et behov for at vinneren holder en 
takketale.  
    Det retoriske publikummet (mer om det nedenfor) består av personer som kan bli 
påvirket av avsenders retorikk, og som kan bidra til forandring. Bitzer utdyper videre at 
et retorisk publikum består av mennesker som ved å motta retoriske ytringer ”både (1) 
kan påvirkes og overbevises til å tenke eller handle på en bestemt måte, og som har (2) 
mulighet og (3) vilje til å skape den forandringen som kan avhjelpe situasjonens 
påtrengende problem” (2009, s. 83-84). Talerens utfordring blir derfor å overbevise 
publikum om sitt syn på saken, slik at publikum handler på ønsket måte slik at det 
påtrengende problemet i situasjonen blir løst eller modifisert.  
    De retoriske vilkårene er begrensninger og muligheter som talerne må forholde seg til 
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i situasjonen. Vilkårene setter derfor rammer som taleren må holde seg innenfor. Vi kan 
skille mellom to hovedformer for vilkår – fagtekniske og ikke-fagtekniske.  Blant de 
ikke-fagtekniske er det foreliggende omstendigheter som avsender ikke har mulighet til 
å styre. Det kan være tidligere hendelser, gjenstander, lover, følelser, ytringer osv.  
 Blant de fagtekniske virkemidlene styrer taleren selv og bringes inn i situasjonen: 
personlig karakter, stil, emosjonelle appeller, karakter (2009, s. 86-87). 
 
 
 
2.7.1. Kairos og aptum 
I retorikken brukes ordet kairos om det rette øyeblikket til å si noe. Dette utrykket viser 
også til de retoriske mulighetene som befinner seg i en retorisk situasjon. Dette 
øyeblikket er viktig for politikere som skal forsvare seg mot angrep. Kairos er også tett 
knyttet til et annet begrep i retorikk, aptum. Aptum er fornemmelsen for det taktfulle, og 
for å finne det passende forholdet mellom de ulike bestanddelene i talesituasjonen og i 
selve talen (Kjeldsen, 2009, s. 70). Kjeldsen mener at disse to begrepene relaterer seg til 
hverandre: «Den gode taleren vet ikke bare når han bør tale, men også hva og hvordan 
noe bør sies, samt hvor i talen forskjellige argumenter, eksempler og lignende bør 
plasseres» (2009, s. 70). 
    Det er to former for aptum: ekstern - og intern aptum. Den eksterne aptum viser til at 
det må være et passende forhold mellom taleren og talen på den ene siden, og tilhørerne, 
emnet og talesituasjonen på den andre. Den eksterne aptum utgjøres av fem konstanter, 
der relasjonen mellom disse er passende. Disse fem er: avsenderen, saken, 
uttrykksmåten, mottakeren og de konkrete omstendighetene. Dette kaller Kjeldsen 
(2009, s73) for det eksterne pentagrammet.  
    
 I den interne aptum er en opptatt av at de ulike bestanddelene i selve talene har et 
passende forhold seg i mellom (2009, s.71). Elementene som bidrar til den interne 
aptum er derfor: saken, tankene og argumentene, disponeringen, den språklige 
utformingen og fremføringen av budskapet. 
    Teoriene om aptum og kairos vil sammen med den retoriske situasjonen kunne 
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fungere som en underliggende normativ evaluering i min analyse.   
 
2.8. Retorisk publikum 
Chaim Perelman sammen med L. olbrechts-Tyteca utviklet en av de mest kjente 
publikumsbegrepene. De to slår fast at kunnskap om dem taleren ønsker å overbevise er 
en innledende betingelse for enhver virkningsfull kommunikasjon. Dette synet på 
publikum henger tett knyttet til deres syn på argumentasjon, der de mener at målet med 
argumentasjon ikke er å dedusere konsekvenser fra ulike premisser, men å øke eller 
vekke tilslutning hos publikum. Med et slikt syn på retorisk argumentasjon blir derfor 
det retoriske publikum en essensiell og integrert del av retorikken (Kjeldsen, 2009, s. 
319-320). 
    Perelman og Olbrechts-Tytecas definerer det retoriske publikum på følgende måte: 
«(…») samlingen av dem taleren ønsker å påvirke med sine argumenter» (Kjeldsen, 
2009, s. 320). Dette publikummet trenger ikke å være et konkret fysisk publikum, men 
kan være talerens mentale forestilling om et publikum. Forestillingen om et slikt 
publikum kan innebære et publikum som fysisk er til stede i tale-situasjonen, 
menneskeheten eller taleren selv (2009, s. 320). 
    Perleman skiller mellom flere ulike publikumsbegreper i sine verker. Det «universelle 
publikum» karakteriseres som et idealpublikum som blir definert som hele 
menneskeheten. Dette publikummet består av alle fornuftige og rasjonelle mennesker. 
En argumentasjon som retter seg mot et slikt publikum vil inneha egenskaper som gjør 
at den kan overbevise ethvert rasjonelt menneske.  (2009, s. 320).  
    Når man henvender seg til spesifikke personer eller en mer avgrenset gruppe kaller 
Perleman dette for det spesifikke publikum. Dette innebærer at taleren kan velge å 
henvende seg til spesifikke grupper av blant publikummet, for eksempel de som er 
partifeller, skolelærere, eller hele nasjonen. En taler som velger å forholde seg til 
spesifikke deler av publikummet, kan utvikle argumentasjon som står i motsetning til de 
som ikke er en del av dette publikummet. Denne ulempen oppstår hvis man holder en 
tale for et såkalt sammensatt publikum (2009, s. 320). Et sammensatt publikum består av 
mennesker med forskjellige verdier, funksjoner og lojaliteter. Det er et slikt publikum 
ofte politikerne må forsøke å overbevise i en valgkamp.  
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    Perelman og Olbrechts.Tyteca skiller mellom det å overtale og overbevise. Overtale 
er et begrep som omhandler argumentasjon som er gyldig for og henvender seg til et 
spesifikt publikum. Når man overbeviser bruker man argumentasjon som forutsetter og 
tilslutning fra ethvert rasjonelt og fornuftig menneske (Kjeldsen, 2009, s. 321).  
       
Hvordan vi forholder oss til retorikk avhenger av hva slags posisjon vi inntar overfor 
avsenderen og retorikken. Posisjonen er knyttet til våre overbevisninger, verdier og 
holdninger. Innen sosialpsykologien definerer man menneskers holdninger (…)» som 
en vurdering av om en person, ting, et forhold eller et fenomen er bra eller dårlig, 
ønskelig eller ikke ønskelig osv.» (Kjeldsen, 2009, s. 322). Dette betyr at mennesker vil 
innta ulike holdninger til ulike standpunkter som for eksempel en politiker har. En 
overbevisning er en vurdering som vi gjør av om noe er sant eller usant. Våre verdier er 
de mer grunnleggende vurderingene av foretrukne atferdsmønstre og tilstander (2009, s. 
323).  
     
Holdningene til mottakerne er svært viktig innen retorikken. Hvis du som avsender 
klarer å påvirke mottakernes holdninger, øker man også sjansen for å endre deres 
handlinger. Kjeldsen (2009, s. 324) mener en holdning har tre trekk: retning, intensitet 
samt relevans og viktighet. 
1. Holdningens retning uttrykker hva slags posisjon eller standpunkt mottakerne har. 
Dette innebærer at de kan være positiv, negativ eller nøytralt innstilt til at vi skal for 
eksempel fjerne bompenger.  
2. Holdningens intensitet forteller med hvor mye engasjement et menneske forholder 
seg til en posisjon. Desto sterke dette engasjementet er, desto større er sannsynligheten 
for at du handler i overenstemmelse med den. Så hvis du har et sterkt engasjement mot 
bompenger, vil du med større sannsynlighet stemme FrP som er et parti som klart 
uttrykker denne posisjonen. 
3. Holdningens relevans og viktighet forteller om hvor relevant og viktig deres holdning 
er for dem. Hvis du for eksempel kjører gjennom flere bomstasjoner på vei til jobben 
hver dag, er det større sannsynlighet for at du vil oppleve saken som mer relevant og 
viktig for deg enn andre. 
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En retor må derfor være seg bevisst både mottakerne holdninger og posisjon. Disse kan 
påvirkes og endres ved hjelp av kommunikasjon og symboler når man appellerer til 
følelser, fornuft og vår egen troverdighet. Kjeldsen (2009, s. 325) poengterer at det å 
framkalle eller endre enhver holdning eller posisjon ikke er mulig. For å nyansere 
overbevisningen deler han den inn i tre prosesser: «hvor retoren får mottagerne til å 
forme en posisjon, forsterke en posisjon eller forandre en posisjon» (2009, s. 325): 
Forming av en posisjon skjer når en klarer å erverve nye holdninger, overbevisning eller 
verdier hos mottakerne. Taleren klarer her å etablere og forme en posisjon som 
mottakeren ikke tidligere hadde.  
Forsterkning av posisjon er som begrepet viser til når taleren klarer å styrke de allerede 
etablerte holdningene, overbevisningene eller verdiene de har. Innenfor politikken er det 
viktig at taleren (politikeren) klarer å opprettholde eller styrke de allerede etablerte 
posisjonene hos velgerne sine. Hvis disse lir oversett vil noen av de kunne gå til andre 
partier. 
Forandring av en posisjon er når mottakerne forandrer sine verdier, holdninger og 
overbevisninger. Denne prosessen sammenfaller med det som kalles for den snevre 
persuasio forståelsen.  
   
 
2.8.1. Politisk publikum 
Moderne retortikkforskning deler velgerne inn i fem grupper. Denne oppdeling er baser 
på velgernes politiske holdninger og tilhørighetsforhold (Kjeldsen, 2009, s. 327):  
1.urokkelige motstandere/urokkelige tilhengere. Dette er velgere som det ikke er mulig 
å flytte fordi de allerede har bestemt seg for en rivaliserende motstander eller posisjon 
2. Bevegelige motstandere/bevegelige tilhengere. Dette er velgere som heller mot en 
rivaliserende motstander eller posisjon. Disse er ikke fast besluttet, og kan derfor flyttes 
3. Tvilere. Velgere som ikke har besluttet seg, og de kan derfor gå til en av sidene eller 
partiene. 
 
Denne oppdelingen av grupper er noe politikerne må forholde seg til i sin retorikk. 
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Tvilerne (tvilerne og de bevegelige motstanderne/tilhengerne) er en gruppe som mange 
politikere vil ønske å påvirke. Kampen om denne velgergruppen er særlig viktig hvis 
gruppen er stor (som Aardals forskning viser), eller når det er lite som skiller partiene 
og synspunktene deres. Samtidig er det slik at de urokkelige velgerne kan det virke lurt 
å overse. Men selv om disse ikke kan flyttes nå, innebærer ikke dette at de kan skifte 
posisjon til neste valg. I tillegg må en klare å bevare sine urokkelige velgere gjennom å 
appellere til disse, og på denne måten klare å bevare deres stemmer (2009, s. 328).  
    
 For å lykkes med å ivareta disse ulike hensynene er det to hovedstrategier en kan 
benytte seg av i politisk retorikk: bevarende retorikk og erobrende retorikk. Når man 
benytter seg av bevarende retorikk forsøker taleren å beholde de velgerne som er 
positive, men som man kan risikere å tape. I tillegg ønsker en også å holde fast på de 
velgerne som er trofaste for å forsikre og berolige dem. Den erobrende retorikken sikter 
mot å overbevise de velgerne som er usikre og de som heller mot rivaliserende 
posisjoner (2009, s. 328). 
 
 
3 Metode 
3.1 Retorisk analyse 
Jeg vil i denne oppgaven som teorien viser benytte meg av retorisk analyse for å belyse 
min problemstilling. Som nevnt i teoridelen vil jeg analysere ytringer, kategorisere disse 
og vurdere de normativt basert på min problemstilling. I stor grad vil denne oppgaven 
holde seg på et deskriptivt nivå i analysen, men jeg vil også utdype dette med en 
evaluering. Jeg vil i analysedelen gjøre en kvalitativ analyse. Den kvalitative delen av 
analysen vil kunne balansere og sikre gjennomsiktighet og nødvendig nærhet til 
materiale. På denne måten ønsker jeg å ivareta kravene til reliabilitet og validiteten i 
oppgaven.  
    Jeg vil nå gå nærmere inn på ulike metodologiske hensyn og utfordringer som 
oppgaven min har. Jeg vil først starte med redegjøre inngående for hvordan jeg kommer 
til å fortolke mitt material, så kort introdusere abduksjon, før jeg til slutt drøfter validitet 
og reliabilitet i den kvalitative analysen 
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3.2. Fortolkning 
I retorisk kritikk spiller fortolkningen en vesentlig rolle. Det er ulike teoretiske 
tilnærminger til dette. På det ene ytterpunktet mener retorikeren Baskerville (Roer og 
Klujeff, 2009, s. 1-2) at for eksempel politiske taler og tekster har en konkret binding til 
sted, tid og formål. På denne måten blir meningen i tekstene og talene direkte 
tilgjengelig når man forstår situasjonen de befinner seg i Han ser kun behovet for 
fortolkning når tekstene har et mer tidløst eller estetisk preg (Villadsen, 2009, s. 37).  
    Et annet syn på fortolkningsteori har Villadsen (2009, s.38): «(…) fortolkning er 
relevant for alle typer retoriske tekster uansett hvilken genre de tilhører eller hvor 
eksplicitte de er i deres persuasive intention, fordi sprogets mangfoldighet gør at teksten 
kan være meningsbærende på mange flere planer end den enkelte retor nødvendigvis 
gørsig klart, og dens mening med andre ord ikke nødvendigvis er lig med summen af 
dens ord eller dele». Et slikt syn på fortolkning innebærer at retorikerens intensjon kun 
framhever en av flere mulige tolkninger av teksten. Dette betyr videre at teksten rommer 
flertydighet som mer presist må avgrenses gjennom fortolkning. Til slutt kan 
retorikerens intensjon være forskjellig fra tekstens bokstavelige betydning (Villadsen, 
2009, s.38-39).  
    Jasiniski har gjennom sin analyse av utviklingen inne retorisk kritikk, vist at den nå er 
basert i større grad på ett eller flere utvalgte begreper, i sted for en bestemt 
framgangsmåte. Han viser videre hvordan retorisk kritikk har modnet som fagområde 
ved å frigi seg i større grad fra rigide analyse-metoder, og nå har erkjent at fortolkning 
er bærende for arbeidet. Dette mener han har ført til at kritikerne benytter seg av 
abduksjon, der den som analyserer leser pendler fram og tilbake mellom tekst og 
begreper, så de gjensidig opplyser hverandre (Villadsen, 2009, s. 41). «Der er altså en 
stadig dialektisk bevægelse mellem kritikerens grundige læsning av teksten og hans 
eller hendes strukturerende overvejelser om de udvalgte begreper» (2009, s. 41) 
        Villadsen (2009, s. 42) oppsummerer - på bakgrunn av Jasiniskis (2001) artikkel – 
hvorfor fortolkning er viktig for retorisk kritikk. Hun mener fortolkningen gir kritikeren 
en helhetsforståelse av teksten. Med dette mener hun at den går fra å være en historisk 
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kjensgjerning som kan analyseres med sine elementer og virkemåter og evne til å virke 
etter hensikten, til at fortolkningen gjør teksten relevant i den forstand at den hjelper oss 
å lære noe, enten om teksten i den overordnete situasjonen, eller om teksten alene. For 
det andre setter fortolkningen teksten inn i en større sammenheng, der praksis og teori 
blir kombinert. Slik vil teksten tilby en økt forståelse av historisk eller teoretisk 
perspektiv (2009, s. 42.) 
    Men slik jeg fortolker hennes argumentasjon for min oppgave vil hun ha en mindre 
rigid sammenheng mellom teori og empiri. I tillegg viser hun til at den totale retoriske 
situasjon vil ha svært mye å si for en analyse av tekstene. Dette vil være et bærende 
element i min fortolkning og analyse av materialet. 
      
     
3.2.1 Retorikk og hermeneutikk 
Retorikken og hermeneutikk som er læren om hva fortolkning er og hvordan den utføres, 
har de siste 20 årene utgjort et lite forskningsfelt innen retorikken. De to fagfeltene er 
forbundet på flere nivåer. Fortolkningen i retorisk kritikk foregår derfor på to plan 
samtidig mener Villadsen (2009, s. 42): «Dels retors framstilling, som er en fortolkning 
af verden der munder du i et budskap til modtagerne, dels kritikerens fortolkning, der går 
du på at give mening til teksten for læseren av den retoriske kritikk». Hermeneutikken og 
retorikken blir på denne måten gjensidig forbundet gjennom selve teksten og en 
fortolkning av de retoriske teknikker som benyttes for å overbevise (Villadsen, 2009, 
s.42). 
    Et sentralt spørsmål for fortolkningens rolle er kritikerens holdning til formålet med 
kritikken. Dette er fordi den har betydning for hvilken art og formål fortolkningen får. 
Den franske filosofen Paul Ricoeaur skiller mellom to vidt forskjellige innfallsvinkler til 
fortolkning: den anerkjente hermeneutikk (positivt søkende) og en skeptisk hermeneutikk 
(kritisk avslørende). Den først innfallsvinkelen forbindes ofte med neo-aristotelisk 
kritikk. Innenfor retorikken har denne hermeneutikken kommet til uttrykk gjennom for 
eksempel Michael Leff (1980) som forsøkte å redgjøre for hvordan ulike tekster og deres 
retoriske strategier til sammen gir avsenderen tanker det ønskede uttrykk. Den andre 
innfallsvinkelen har en større avstand til teksten, og innebærer et utgangspunkt som ser 
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på retorikken til en retor som en form for maktanvendelse i hans egen interesse. Innen 
denne retningen forsøker kritikeren å vise hvordan retor villeder, fordreier eller skjuler 
sannheten (Villadsen, 2009, s.43). 
    Forenklet sett sammenfaller skille mellom den anerkjente – og skeptiske hermeneutikk 
med holdningen som kritikeren har til retors intensjon. Hvis en velger å se på retorikken 
som en praktisk kunst der kritikeren skal fungere som en rådgiver og gi en vurdering, vil 
fortolkningen forholde seg til retors intensjon. En annen holdning til retorikken 
sammenfaller med den skeptiske hermeneutikken, der kritikeren ser på retorikk som en 
primært teoretisk disiplin. Her blir den retoriske kritikken en samfunns – og 
kulturanalyse, og en slik fortolkning vil legge vekt på kritikeren og hans eller hennes 
lesning (2009, s. 45). Jeg vil derfor i analysen av mitt materiale legge vekt på retorikken 
som praktisk kunst, og forsøke å belyse problemstillingen i lys av retors intensjon. Retors 
intensjon vil jeg ikke gjennom intervju eller lignende ha tilgang til, men vi kan anta at 
intensjonen er å vinne eller overbevise potensielle velgere. Intensjonen vil videre bli 
forenklet og konsentrert til troverdighet (ethos) for å kunne belyse min problemstilling. 
Når jeg velger å se bort fra retors egne intensjoner støtter jeg meg til filosofen Levinson 
fortolkningsteori, som mener det er et viktig poeng at kritikeren ikke lar seg binde av 
avsenders intensjoner og forestillinger om hva teksten skal handle om (Villadsen, 2009, 
s. 46-47).    
    I drøftingsdelen ønsker jeg å løfte oppgaven opp på et makronivå og se materialet og 
analysen i et større demokratisks perspektiv. På denne måten vil jeg kunne ivareta en 
kritisk tilnærming til materialet som ivaretar begge holdningene til retorisk kritikk.  
 
3.2.2. Arbeidsmetoden i fortolkning 
Villadsen (2009, s.47) deler arbeidsmetoden i retorisk kritikk inn i fire faser: «(1) 
Analyse av teksten. (2) Analyse av tekstens retoriske situasjon. (3) Fortolkning. (4) 
Vurdering».  
    Den engelske filosofen Robert Stecker (ref. i Villadsen, 2009, s. 48) mener man kan 
stille fire grunnleggende spørsmål i fortolkningen: 
1. Hva er det hensikten at teksten skal bety/være/gjøre 
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2. Hva kunne den bety/være/gjøre 
3. Hva betyr den/er den/gjør den 
4. Hvilken mening/betydning har den for meg. 
 
Når en kritiker fortolker en tekst må en minst svare på ett av disse fire spørsmålene. Jeg 
kommer til i min analyse og evaluering å være tydelig på hvilke fortolkninger jeg gjør av 
materiale, og hvilke spørsmål jeg mener det er relevant å stille teksten. Jeg støtter meg 
videre til Villadsen (2009, s.49) påstand om at det ikke er mulig å oppstille en fast 
prosedyre eller metode i en fortolkning. Som kritiker har man likevel noen metodisk grep 
som vil gjøre seg gjeldene i en analyse. Det er teksten og den valgte teorien i mitt tilfelle. 
     
 
3.3 Abduksjon 
 Studier av språklig interaksjon følger vanligvis to faste prosesser: enten har man en 
eksplisitt teori om kommunikasjon og interaksjon som blir brukt som basis for å 
analysere samtalen, eller samtale-data blir brukt som et utgangspunkt for å formulere nye 
teorier og regler. Men før man følger en av disse to prosessene befinner forskeren seg i 
en annen situasjon (Svennevig, 2001, s. 1.), som kalles for abduksjon. Svennevig (2001, 
s. 1) definerer abduksjon på følgende måte: «Central to any scientific process is the 
inferential step from some initial puzzling fact to some theoretical hypothesis which can 
explain it. This inferential process is called abduction by the pragmatist philosopher 
Charles s. Peirce”. 
    Med en slik metode oppfatter Peirce vitenskapen som et spesial tilfelle av menneskelig 
etablering av forståelse. Et viktig spørsmål blir derfor hva som gjør at vi velger en 
spesifikk hypotese. Peirce innrømmer at mye grunnlaget for en hypotese hviler på 
gjetning. Men en abduktiv metode handler om å gjøre den riktige gjetning, altså den som 
er mest plausibel.   
 Fortolkning og abduksjon vil derfor være sammenvevde metodologiske tilnærminger til 
mitt materiale. Målet med oppgaven vil derfor være å belyse hypotesen om at 
troverdighet forhandles det om i fjernsynsvalgkampen. I tillegg vil analysen kunne sette 
fra potensielt nye hypoteser om hvordan denne forhandlingen utarter seg. 
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3.4. kvalitativ metode 
Jeg vil i oppgaven for å belyse problemstillingen utføre en kvalitativ analyse. 
Inndelingen av materialet vil være basert på de ulike kategoriene av angrep. En 
problemstilling som metoden møter, er at den vil i stor grad basere seg på fortolkning av 
kontekstuelle faktorer og dialog i politikernes argumentasjon. Denne problemstillingen 
og utfordringen for reliabiliteten ønsker jeg å møte gjennom å gi utfyllende eksempler og 
analyser som viser hvordan og hvorfor jeg har plassert ytringene i ulike kategorier. Jeg 
vil derfor forsøke å være mest mulig eksplisitt i overgangen fra beskrivelse til 
fortolkning, og drøfte utfordringer i fortolkningsarbeidet der det virker hensiktsmessig 
for å bevare størst mulig grad av reliabilitet.  I tillegg har jeg forsøkt å være tydelig i 
teorien om hva slags type argumentasjon som fører til plassering i de ulike kategoriene.  
      
For å bevare det situasjonsspesifikke og den konkrete handlingsoritenterte situasjonen, 
vil jeg presentere mitt materiale som en dialog. Dette er for å se hvordan de benytter seg 
av spesifikke strategier som svar på foregående ytringer. Årsakene til at jeg har valgt bort 
å kvantifisere materiale er at abstrahert argumentasjon tatt ut av den dialogiske 
situasjonen, vil kunne fortolkes på en annen måte enn argumenter som kvantifisere på 
bakgrunn av deltakernes argumentasjon i en handlingsorientert og spesifikk situasjon. En 
abstrahert kvantifisering av argumentasjonen, som tar den ut av de sosiale betingelsene 
som omgir den, kan føre til at vi mister synet på hvordan retoriske strategier velges i 
respons på konkret motargumentasjon. I tillegg er det slik at en manglende 
situasjonsbetinget analyse, vil kunne føre til at mister det grunnleggende perspektiver på 
retorikk, som at den skal føre til handling hvor uenighet hersker (Emmertsen, 2009, s. 
238). 
     
 
Metodologisk vil det knytte seg utfordringer til reliabiliteten i inndelingen jeg har gjort 
av mitt materiale. Dette henger sammen med de valgte teoriene om selvhevdelser og 
angrep. For det første har jeg valgte å dele materialet inn i partirettete angrep, 
saksorienterte angrep og personrettede angrep. Dette er en inndeling som er basert på 
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fortolkning. Det vil ofte være glidende overganger mellom disse tre formene for angrep, 
men der det er særlig tvil, vil jeg i den kvalitative analysen drøfte min fortolkning 
eksplisitt for å styrke reliabiliteten. 
     
En annen utfordring med den kvalitative metoden er at i hver enkelt taletur som 
politikerne har, vil det være ulike kategorier av selvhevdelser og angrep. I en og samme 
argumentasjon kan det være både angrep der en hevder motparten er umoralsk og 
utydelig. Angrepene kan også være både saksorientert og personrettet i den samme 
argumentasjonen. Dette vil også gjelde for selvhevdelsene. Jeg vil derfor i kodingen 
kunne finne flere eksempler på ulike angrep, noe som vil gjenspeile seg i resultatet av 
analysen. En annen måte å løse dette på hadde vært å plassere hele taleturer inn i for 
eksempel en enkelt angreps-kategori. Basert på mine kvalitative funn, og for så å sørge 
for at modellen min ivaretar validiteten, har jeg ønsket å tilpasse teorien i møte med mitt 
materiale, og på grunnlag av dette valgt å plukke ut flere typer angrep og selvhevdelser i 
hver enkelt taletur. Materialet i denne oppgaven er såpass rikt, at hvis dette ikke hadde 
blitt gjort, så hadde analysen oversett eksplisitte (og mindre eksplisitte) henvisninger til 
troverdighet basert på en fortolkning, der en hadde presset store deler av materialet inn i 
kun en kategori.     
     
På grunn av at jeg har latt angrepene og kategoriseringen av disse være grunnlaget for 
inndelingen av mitt materiale i den kvalitative analysen, så har de derfor vært førende for 
hvordan jeg viser til eksempler. Det å skulle gjennom hele analysen vise hele taleturene 
til partilederne, ville ført til en svært kort analysedel med et lavt antall av eksempler og 
kategorier, fordi materialet ville tatt stor plass (se vedlegg). Dette har jeg løst ved å 
fortolke den dialogiske situasjonen og prosessen som deltakerne er involvert i, og på 
denne måten funnet angrep i taleturene som eksemplifiserer en spesifikk kategori. Dette 
har jeg også gjort med selvhevdelsene og gjendrivelsene. Dette har jeg foretatt for å 
belyse problemstillingen på en best mulig måte, samt gitt meg muligheten til å benytte 
meg av et unikt debatt-format med mye argumentasjon per taletur. Jeg innser 
utfordringen ved at dette kan føre til at den kvalitative analysen viser til anekdotisk 
evidens. Jeg har derfor forsøkt å redegjøre for variasjonen og distribusjonen i materialet 
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ved å trekke fram ulike eksempler.     
  
Årsaken til at jeg har valgt å la angrepene styre analysen av prosessen, er fordi jeg har 
vært interessert i å se hvordan de forhandler om troverdigheten. Hvis selvhevdelsene 
hadde blitt trukket ut og vært førende for analysen, ville forhandlingen om troverdighet 
sett annerledes ut. Basert på mitt teoretiske ståsted, så mener jeg at en forhandling om 
troverdighet som tar utgangspunkt i hvordan deltakerne uttrykker uenighet, er en mer 
interessant tilnærming til en dialogisk utveksling om troverdighet. Dette er fordi vil vi 
kunne se tydeligere eksempler på forhandlinger, noe som også karakteriserer politisk 
retorikk, altså en brytning av ulike meninger. 
     
 Det som hadde vært interessant ved å kvantifisere angrepene og selvhevdelsene er at vi 
vil kunne se mønstre i hvordan de to partilederne forsøker å redusere motpartens 
troverdighet, samt hvordan de forsøker å gjenopprette eller styrke den. Er det forskjeller 
mellom de to? Angriper de troverdigheten til hverandre på forskjellige måter? Hvilke 
selvhevdelser benytter de seg av? Dette er spørsmål som vil kunne vise oss mønstre i 
hvordan partiledere forholder seg til troverdighet. På den andre siden er det såpass store 
metodologiske utfordringer med en slik kvantifisering, noe jeg har gjort meg erfaring 
med selv etter utallig forsøk. Graden av fortolkning blir for stor til at reliabiliteten er god 
nok. I tillegg ville resultatet av en slik kvantifisering gitt et begrenset funn, i og med at 
analysen er gjort med utgangspunkt i kun en enkelt debatt. Det jeg har kvantifisert har 
vært personrettede angrep. Dette var fordi det var såpass få tilfeller av de og fordi de vare 
enkle å kategorisere. Så alle eksemplene i den kvalitative analysen gir det totale bilde av 
antallet personrettede angrep. Som nevnt tidligere vil jeg for å styrke reliabiliteten i 
analysen derfor vise en bredde i utvalget av materialet og på denne måten i stedet 
kvalitativt vise til mønstre forskjeller og lignende.  
 
3.5. Evalueringsgrunnlaget 
Et viktig grunnlag for å vurdere argumentasjonen normativt blir å se på prosessen 
mellom de to deltakerne. Hvis Solberg angriper Stoltenberg, hva slags angrep benytter 
hun seg av? Hvordan gjendriver Stoltenberg og hvilke selvhevdelse benytter han seg av. 
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Passer selvhevdelsen med angrepet? Det blir denne dialogiske prosessen som vil være 
grunnlaget for å kunne karakterisere retorikken i sammenheng med troverdighet.  
    I tillegg vil jeg inkludere i analysen en karakterisering som forsøker å vurdere hvordan 
et politisk publikum vil vurdere deres argumentasjon. Dette vil være antydninger om 
relasjonen mellom avsendernes retorikk og mottakernes vurdering av denne basert på 
min problemstilling. Det vil i denne oppgaven være en tett kobling mellom de 
deskriptive funnene og evalueringen av argumentasjonen.  
    
 
3.6. Transskripsjon 
Det digitale opptaket var tilgjengeliggjort av TV2 gjennom betalingstjenesten TV2 Sumo 
for denne oppgaven. For å kunne utføre en analyse av materialet har det vært nødvendig 
å transkribere det. For å belyse min problemstilling har jeg vært interessert i innholdet. 
Med dette mener jeg hva politikerne sier, og ikke hvordan de sier det. På grunn av dette 
har jeg sett bort i fra stemmestyrke, innpust, talehastighet og lignende i transkripsjonen.  
    Jeg har derfor valgt å følge transkripsjonsmetoden i Retorikk der flytter stemmer 
(2011). Årsaken til at jeg ikke ønsker å benytte meg av en transkripsjon i samtaleanalyse 
(Hutchby og Woofitt, 2006) er fordi den på mange måter forutsetter at leseren er vant 
med å lese samtaler på trykk. For å gjøre masteroppgave og dermed mitt materiale mest 
mulig tilgjengelig for andre enn fagfolk, har jeg valgt min egen framgangsmåte for 
transkripsjon. 
 
Transkripsjonen skriver derfor ut med normal ortografi. Jeg vil benytte meg av stor 
forbokstav etter store skilletegn (punktum, spørsmåltegn m.m). Punktumene mine vil 
markere ytringsavslutninger. Disse punktumene vil ikke nødvendigvis samsvare med 
pause i talen til deltakerne. For å gjøre materialet mest mulig oversiktlig, har jeg 
tilstrebet å sette punktum som markerer ytringsavslutninger. Komma har blitt brukt ved 
oppramsing og foran spørrende og andre tilføyelser. Ved avbrytelser, samtidig tale, tvil 
rundt ordlyd vil jeg markere dette med transkripsjonssymboler (se vedlegg) (Jørgensen 
et. Al. 2011, s.381). I tillegg til dette har jeg forsøkt å inndele transkripsjonen på en slik 
måte at det blir mest mulig oversiktlig hvem som sier hva.   
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3.7. Metodiske begrensninger 
- Analysen av troverdighet vil kun være gyldig for et enkelt tilfelle av en partileder-duell. 
Den vil derfor ikke kunne si noe om i hvor stor grad slik argumentasjon benyttes generelt 
i politisk retorikk, men vil føye seg inn i en allerede etablert forskningsområde.  
     
 
- Fortolkningen av mitt materiale vil være en bærende del i den kvalitative analysen. 
Graden av fortolkning vil kunne føre til at mine funn ikke nødvendigvis er sanne, men 
vil til en vis grad romme et subjektivt skjønn. Jeg har derfor vært eksplisitt og 
gjennomsiktig i de ulike trinnene som analysen min går igjennom. 
 
- Transkripsjonen vil ikke være en objektiv gjengivelse av hva som foregikk under 
partilederdebatten. Den har blitt transkribert etter formålet med oppgaven, men med en 
annen tilnærming til troverdighet i politisk retorikk i fjernsynsvalgkampen kunne for 
eksempel ha studert mimikk, kroppsspråk og andre momenter som også er deler av en 
politikers troverdighet. Jeg har valgt å se bort i fra dette, så denne oppgaven vil kun 
belyse troverdighet som relaterer seg til hva politikerne sier. Ikke hvordan de sier det.   
 
- Funnene i den retoriske analysen vil jeg et begrenset bilde av hvordan politikere 
benytter seg av politisk retorikk. Dette er fordi jeg har fokusert på troverdighet. 
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4 Analyse 
4.1. Den retoriske situasjonen og kontekst for «Statsministerduellen». 
 
Det overordnete påtrengende problemet for de to duellantene Erna Solberg og Jens 
Stoltenberg er stortingsvalget. Vinneren av valget får muligheten til enten å fortsette som 
statsminister, eller som i Erna Solbergs tilfelle, mulighet til å danne en ny regjering med 
henne som statsminister. Partilederne må derfor klare å formidle sin politiske retorikk til 
velgerne. Det spesifikke påtrengende problemet vi skal se på er hvordan de klarer å 
styrke/beholde troverdighet og om de klarer å svekke mostranderens troverdighet. På et 
mikronivå vil de derfor hele tiden skape nye påtrengende problemer for hverandre ved 
bruk at politisk retorikk, og den kvalitative analysen vil vise hvordan de skaper 
påtrengende problemer for hverandre, hvordan de gjendriver og benytter selvhevdelser 
for å gjenopprette sin troverdighet.  
    Det retoriske publikummet (som jeg inngående har redegjort for i teori-delen) vil være 
svært viktige for begge partilederne å overbevise. Jeg vil i analysens oppsummeringsdel 
evaluere og drøfte hvordan de ulike mottaker-gruppene sannsynligvis vil forholde seg til 
retorikken. 
    De retoriske vilkårene for denne debatten er som nevnt litt spesielle. Formatet er noe 
uvanlig for norsk fjernsynsvalgkamp. Dette gir politikerne svært lange taleturer (se 
vedlegg) noe som kan gir både mulighet og utfordringer. På den ene siden gir det 
muligheter til å utbrodere sine standpunkter og posisjoner. På den andre siden ligger 
utfordringen i at formatet legger opp til at retorikken nettopp må klare å leve opp til dette 
kravet.   
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4.2. Ethos-orienterte angrep og gjendrivelser som er parti - eller regjeringsrettet:  
I analysen vil jeg først presentere angrepene for å se hvordan partilederne forsøker å 
svekke motpartens troverdighet. Videre vil jeg se hvilke strategier de så bruker for å 
gjendrive partiets ethos, og bruk av selvhevdelser for å styrke den. Til slutt vil jeg 
oppsummere og drøfte.  
 
Solberg: Jeg mener jo at det først og fremst er et spørsmål om politikk, ikke hvem som er 
best statsminister. Jeg respekterer Jens Stoltenberg for både å ha vært en dyktig 
statsminister, og et hyggelig og varmt menneske. Men politikk og stortingsvalg dreier seg 
altså om hva vil med samfunnet framover. Og jeg mener at vi i dagens samfunn ikke 
klarer å løse oppgavene godt nok, tatt i betrakting av hvor mye penger vi har, hvor mye 
ressurser vi har. Vi ser for eksempel at de stegene vi burde tatt nå for å realisere 
kunnskapssamfunnet, har vi ikke klart å ta i stort nok sprang. Vi ser at helsekøene er 
lange, selv om vi kan få ned helsekøene med å bruke våre løsninger. Vi ser at vi bygger 
veier altfor sakte. Vi kan bygge både bygge mer - og bedre veier mye raskere enn det vi 
gjøre i dag. Og ikke minst, er det utrolig viktig at vi sørger for at vi skaper trygge 
arbeidsplasser for fremtiden. Da må vi sørge for å stimulere også andre sektorer enn 
oljesektoren for å få det til. Jeg synes Norge er et bra land å bo. Men jeg mener at med 
våre løsninger så klarer vi faktisk å gjøre det enda bedre. Og jeg må si at jeg syns ikke at 
dagens regjering viser at de har mange nye ideer, derfor tror jeg det er på tide at vi får 
en regjering som har både nye - og bedre løsninger. Dette valget står egentlig om vi skal 
ha tolv år med rødgrønn regjering, eller om vi skal få oss en regjering som har disse nye 
ideene og de bedre løsningene. 
 
Inkompetent/kompetanse: Solbergs angrep på troverdigheten til den rødgrønne 
regjeringen går gjennom ulike faser i hennes argumentasjon. I den konstaterende fasen er 
hennes påstand at de rødgrønne ikke har gode nok løsninger og ideer som gjør Norge til 
et bedre land å bo i, og at de ikke løser oppgavene godt nok. Hun henter belegg for dette 
i den når hun henviser spesifikt til områder der Norge ikke gjør det godt nok, ifølge 
henne: helsekøer, veibygging, trygge arbeidsplasser. 
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    Argumentasjonen er ikke i veldig stor grad i en tydelig evaluerende fasen, fordi hun 
ikke tilkjennegir i stor grad eksplisitte følelser, normer og verdiladete ord, slik Jørgensen 
og Onsberg (2011, s.44) presenterer denne fasen. Likevel er den en tydelig evaluering av 
Stoltenberg som både en dyktig statminister og som et varmt og hyggelig menneske helt 
i starten av argumentasjonen. Og når hun evaluerer sin hovedpåstand, bruker hun ord 
som «løser ikke problemene godt nok», «har vi ikke klart å ta i stort nok sprang» osv. 
Dette er relativt svake styrkemarkører, men på en annen side ville det kanskje være lite 
troverdig å bruke sterkere styrkemarkører i et land som Norge når man evaluerer. 
    Helt i slutten av argumentasjonen kommer vi til den advokerende fasen. Her mener 
hun at for å løse utfordringene vi har, må vi få en ny regjering med nye og bedre 
løsninger. Dette er en klar og tydelig advokering for hva vi burde gjøre i framtiden.   
    Som de ulike fasene viser oss er Solberg tre faser i sin argumentasjon. Hun starter med 
en evaluering av Jens Stoltenberg, for så og etterpå etablere sin hovedpåstand i den 
konstaterende fasen. Denne konstateringen er et angrep på de rødgrønnes kompetanse. Så 
finner hun sine belegg videre når hun forsøker å definere og identifisere spesifikke steder 
hvor Norge har utfordringer, og evaluerer disse ved bruk av styrkemarkører. Til slutt 
gjentar hun og presiserer sin hovedpåstand og kommer med en advokering for framtiden. 
I den advokerende fasen er det også tydelige selvhevdelser som viser til Høyres 
kompetanse, samtidig som hun angriper de rødgrønnes kompetanse. Hun setter på denne 
måten opp en kontrast når hun i denne fasen gir velgerne valget mellom tolv nye år med 
rødgrønn regjering, som underforstått ikke klarer å løse utfordringene, eller en ny 
regjering som kan løse disse. 
      
     
 
Stoltenberg: For det første: dette er den første debatten Erna og jeg møtes i, i denne 
valgkampen. Så jeg starter med å si at jeg håper at du har hatt en god ferie, og i tillegg 
så vil jeg si at  
jeg ser faktisk fram til denne valgkampen. For Jeg mener at valgkamper er veldig viktig. 
og jeg mener at norske valgkamper er mye bedre enn sitt rykte. Og det skyldes blant 
annet sånne folk som Erna Solberg som bidrar til at vi får fram saker og uenigheter. Vi 
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kommer til å møtes i mange debatter, være veldig uenige. Men  det er viktig at vi gjør det 
for å få fram hva vi står for, og forskjellene mellom oss. 
Jeg har reist mye denne sommeren. Jeg har reist i innlandet, i Midt-Norge, langs kysten 
og i Nord-Norge. Og jeg har møtt et helt fantastisk Norge. Jeg har møtte et Norge i 
optimisme, i framgang, mangfold, kulturfestivaler, folk som starter bedrifter. Jeg var på 
Sandnessjøen sykehus, de var kjempe stolt av det de fikk til der, og i Nord-Norge, som i 
og for seg som resten i land. En optimisme som også skyldes at for første gang på 
mangemange tiår, så er det nå befolkningsvekst i Nord-Norge. Ikke i alle kommunene, 
men i alle tre fylkene, og i de fleste kommunene. Det er ikke noe større uttrykk for 
framgang at det blir flere mennesker, og at det øker i folketall også i kommuner og 
steder hvor det før var fraflytting. Så jeg traff mye bra, ja, Stiklestad og Prøysen ager og 
mye bra. Men så traff jeg også mennesker som fortalt om problemer i landet vårt. Det 
handlet om, blant annet på Sandnesjøen hvor de var fornøyde med sykehuset, men mente 
at de måtte ha mere penger til utstyr. Jeg traff en del bedriftsledere som var urolig for 
hvordan det ville gå for fiskeeksporten hvis kronekursen gikk i været. Og så traff jeg 
lærere som var velig stolte av at norsk skole nå gjør det bedre enn på mange, mange år. 
Etter å ha snudd nedgang til oppgang. At norske elever er de beste i matematikk i 
Norden for eksempel. Men de var også urolig for eksempel lærerrekruttering. Felles for 
de problemer folk fortalt meg om. Det er at de er problemer som vi løser i felleskap, vi 
løser dem sammen, gjennom å bygge ut felleskapene, dele de mer rettferdig. Ikke minst 
gjennom å bruke mer penger på skole og helse, framfor skattekutt. Gjennom å satse på 
fellesskolen, og ikke privatere skolen. Og gjennom å føre en poltikk som skaper trygghet 
for bedriftene. Ansvarlighet med den økonomiske poltikken, og ikke ny usikkerhet. Det er 
argumenter for at jeg mener vi skal fortsette, fordi vi gjør nettopp det. Felleskap og 
rettferdighet framfor privatisering og usosiale skattekutt. 
 
Kompetanse og umoralsk: Stoltenberg starter nesten på samme måte og leverer noen 
høflighetsfraser. Men han henviser til hennes ferie i stede for å evaluere hennes 
dyktigheter og dyd. Videre evaluerer han hvor viktig den norske valgkampen er, og 
hvorfor det er viktig at de to statsministerkandidatene møtes. 
    Den største delen av innlegget bruker han til å fortelle om sine reiser i Norge. Her 
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både konstaterer han, og evaluerer hvordan tilstanden er i nasjonen. Han trekker i 
hovedsak fram det positive, men nyanserer noen ganger dette bilde når han viser til 
utfordringer.  
    Hans evalueringer av tilstanden i Norge er mye sterkere og mer eksplisitt enn det 
Solberg benytter seg av. Styrkemarkørene til Stoltenberg er sterke. Hans konstaterende 
fase kommer tidlig i argumentasjonen, når han hevder å ha møtt et helt fantastisk Norge. 
Og i hovedsak benytter han nesten hele argumentasjonen til å konstatere hvordan 
tilstanden er.           
Til slutt følger han samme strukturen som Solberg benytter seg av og kommer i den 
advokerende fasen. Der forteller han om hvordan han mener vi løser utfordringene i 
Norge.  
    
Ser vi selvhevdelsen til Stoltenberg i sammenheng med Solbergs angrep, så vil det være 
viktig for Stoltenberg å vise til alle områdene som Norge lykke på, ettersom han har 
sittet med makten i åtte år. Derfor viser han til områder der de har vist kompetanse. Han 
gjendriver på denne måten med å bestride Solbergs konstateringer, og bestrider derfor 
tilstanden som hun beskriver. Samtidig utfyller han denne bestridelsen, med også å 
påpeke at han har sett og hørt på sine reiser at det er utfordringer og problemer. Men 
denne utfyllingen og nyanseringen får mindre plass enn de positive konstateringene.  
    I den advokerende fasen ser en også tilløp til ideologisk argumentasjon, der han 
snakker om hvordan man løser problemene vi står overfor. Han kommer også med 
angrep mot Høyre når han påpeker at skattekutt, privatisering av skoler, usosiale 
skattekutt og usikkerhet ikke er den riktige veien å gå. Dette er angrep på moralen til 
Høyre.   
 
 
 
Stoltenberg: Men nå har dere holdt på i åtte år, og dere har fortsatt ikke avklart 
egentlig hvem som skal være med i regjeringa, bortsett fra at FrP skal være med. Dere 
har ikke avklart det mest grunnleggende, nemlig den samlede pengebruken. Og da tror 
jeg at dere egentlig trenger å bygge litt mere i opposisjon i fire år til, før dere har et 
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alternativ som skaper den tryggheten som Norge trenger. 
. 
 
Utydelig: Stoltenberg angriper Høyre fordi de ikke har avklart hverken hvem som skal 
sitte i regjering, eller hva slags politikk den skal føre. Han hevder det skaper utrygghet at 
partiene har avklart lite politikk. Dette er et ethos-orientert angrep som etterlyser 
handling, og han henviser til at de har brukt åtte år uten å komme fram til noen resultater. 
Stoltenberg hevder derfor at det skaper utrygghet for landet når partiene ikke har klart å 
avklare noe så grunnleggende som samlet pengebruk. Dette er et angrep som henviser til 
at partiene er utydelige og at deres politikk svever i det blå.   
 
 
Solberg: Der er vi på borgerlig-side mye mer enig enn vi noen gang har vært. Vi har 
komme mye lengre. Vi leverte et alternativ til hvordan vi skal gjennomføre 
samhandlingsreformen, når vi hadde gjennomgang av det i stortinget. Vi har også sagt, 
hva er det som er forskjellen mellom borgerlig politikk og de fire borgerlige partiene - 
og dagens regjering. Det har vi sagt ganske tydelig i langtidsplanen eller i 
perspektivmeldingen som stortinget behandlet. 
 
Ansvar: Solberg påpeker at de borgerlige partiene er mye mer enige enn før om politikk, 
og eksemplifiserer dette spesifikt. Når Stoltenberg i sitt angrep etterlyste handling og 
samarbeid mellom de fire partiene, får han spesifikke svar på dette fra Solberg. Derfor 
henviser hun til samhandlingsreformen og perspektivmeldingen, noe som viser at de 
ulike partiene klarer å ta ansvar sammen. Hun bestrider dermed angrepet til Stoltenberg 
på dette punktet.  
    Det hun ikke gjendriver er angrepet som Stoltenberg retter mot at de ikke har avklart 
den samlete pengebruken. Hun mener partiene har sagt hva som er forskjellen mellom 
regjeringsalternativene, men hun avviser ikke konkret kritikken om den samlete 
pengebruken. På det viktigste og mest spesifikke angrepspunktet til Stoltenberg, klarer 
hun derfor ikke å vise ansvarlighet, og unnlater dermed å bestride punktet.    
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Stoltenberg: Men det jeg syns er rimelig for velgerne, men ikke minst for norske 
bedrifter, å vite er, hvilke partier som skal sitte i regjering. Det har de ikke greid å 
avklare, bortsett fra at dere sier ja til å ha med FrP, men om V og KrF skal med – det vet 
vi ikke 
 
Utydelig: I påfølgende tur etter Solbergs gjendrivelse, påpeker Stoltenberg at de ikke har 
klart å avklare hvem som skal sitte i regjering. Ser man dette i sammenheng med 
Solbergs tidligere gjendrivelse, så er dette et angrep på deres troverdighet på dette 
området. Ser man angrepet i sammenheng med den tidligere gjendrivelsen til Solberg, vil 
jeg hevde dette angrepet mer direkte setter spørsmålstegn ved Solberg selvhevdelse, og 
underforstått hevder at hun ikke snakker helt sant, når hun overordnet påpeker at de er 
mer enig og dermed klare for å ta ansvar for landet sammen. Dette er ikke et eksplisitt 
angrep fra Stoltenberg der han hevder de lyver, men han angriper det faktum at hun 
forsøker å framstå som troverdig og ansvarlig med sine samarbeidspartnere.  
 
 Solberg: Vi kommer til å ta ansvar for både rammebetingelsene for næringslivet, de 
kommer til å bli bedre. Bedriftene i Norge kommer til å oppleve at det blir bedre med en 
borgerlig regjering. 
 
Ansvar: Solberg gjendriver med å peke eksplisitt til at de vil ta ansvar for bedriftene. 
Hun bestrider dermed at bedriftene kommer til å få det dårligere, som en konsekvens av 
at de borgerlige partiene ikke har avklart hvem som skal sitte i regjering (utenom FrP og 
Høyre). Hun benytter seg av selvhevdelsen ansvar, ved å henvise til at Høyre og de andre 
partiene er ansvarlige partier som vil gjøre det bedre for bedriftene. Hun bestrider fortsatt 
ikke at partiene ikke er enige om hvem som skal samarbeide sammen i en eventuell ny 
regjering. 
    En kunne nok også hevde at Solberg forsøker å angripe den sittende regjeringens 
kompetanse, men slik jeg fortolker det ut i fra Stoltenbergs tidligere angrep, forsøker 
Solberg bare å vise til i hvor stor grad Høyre er et ansvarlig parti. Derfor vil jeg hevde 
dette fortsatt kun er en selvhevdelse.     
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Solberg: Det er jo at en åpen spekulasjon fra tillitsvalgte i arbeiderpartiet om plan b for 
første gang. Nemlig at dere egentlig planlegger for å kunne gå i ren 
Arbeiderpartiregjering etter litt tid, hvis dere taper valget. Det betyr jo egentlig at det 
rødgrønne-prosjektet er på vei til å rakne. 
 
Umoralsk: Etter at Stolenberg har presset Solberg om samarbeidsklimaet på borgerlig-
side, slår hun tilbake, og hevder at de rødgrønne selv ikke skal samarbeide lengre hvis de 
taper valget. Ser en dette i sammenheng med den tidligere tekstuelle konteksten, er det 
åpenbart at Solberg prøver å rette angrepet tilbake mot Stoltenberg. I vår tekstuelle 
kontekst kan en forstå angrepet til Solberg slik at hun synes det er urettferdig at 
Stoltenberg, som hun hevder selv planlegger å bryte samarbeidet, angriper Høyre og de 
borgerlige. Likevel kan nok dette angrepet framstå som svakere sammenlignet med 
Stoltenbergs tidligere angrep. Hvis det rødgrønne samarbeidet ikke får flertall ved valget, 
ville det uansett vært slik at deres regjerings-prosjekt nettopp ikke blir videreført, på 
samme måte som om hvis de borgerlige ikke får flertall, så blir det ikke noe regjerings 
samarbeid.  
    Det kan i denne delen av argumentasjonen til Solberg framstå hun bryter den eksterne 
aptum. Saken de tidligere har diskutert, kan egentlig ikke sammenlignes med angrepet 
hun retter mot den rødgrønne regjeringen. Saken og omstendigheten er annerledes, enn 
det Stoltenberg har angrepet de for. 
 
 
 
Stoltenberg: Ja, Altså, vi har en plan vi, det er plan a, altså, å vinne valget, og ta ansvar 
for dette landet. Sikre rettferdighet, sikre arbeid, sikre at vi bruker penger på skole, 
helse, framfor skattekutt. 
 
Ansvar og umoralsk: Stoltenberg bestrider Solbergs angrep, og hevder at de kun har en 
plan. Selvhevdelsen han viser til, er at de eksplisitt vil ta ansvar for landet for å sikre det 
på ulike politiske områder. Denne selvhevdelsen blir satt opp som en kontrast mot det å 
gi skattekutt, som dermed blir et angrep der han mener Høyre er umoralske. Dette er 
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fordi de velger å gi skattekutt framfor å satse på viktige politiske områder. En kunne 
også hevde at dette er et angrep som hører til inkompetanse. Men slik jeg fortolker det ut 
i fra Stoltenbergs tidligere angrep, forsøker han å stille spørsmålstegn ved om Høyre er 
til å stole på.  
    Likevel kan en hevde at Stoltenberg ikke eksplisitt bestrider det at de også har andre 
planer. Hvis en har en plan a, vil en også ofte ha en plan b. Han velger derfor ikke å 
fortelle om hvilke planer de har hvis de ikke vinne valget.   
 
 
Stoltenberg: Ja! Og det spørsmålet handler om ulikheter og forskjeller. Høyre ønsker å 
kutte i formueskatten slik at de aller rikeste menneskene i Norge får over tre millioner 
kroner i gjennomsnitt i lavere skatt hver. Samtidig så vil dere øke barnehageprisen slik 
at en vanlig familie betaler over 2000 kr mer per barn per år. Og selv om dere gjør noe 
for de som har aller minst, betyr det at vanlige mennesker betaler mer. Dette vil øke 
forskjellene, vanlige folk vil betale mer, mens de aller rikeste får mye mer. Hvorfor vil 
Høyre at det skal være økte forskjeller i Norge? 
 
 
Umoralsk: Stoltenberg angriper Høyre for å skape økte forskjeller i Norge. Han 
belegger påstanden med at de rikeste menneskene i Norge får over tre millioner kroner 
mer, mens barnehageprisene for en vanlig familie vil øke. Det at mennesker som har mye 
fra før av nå skal få mer, vil framstå som urettferdig for de fleste, spesielt når dette settes 
opp som en kontrast mot økte barnehagepriser.  
 
 
Solberg: Vi ønsker ikke økte forskjeller, men vi ønsker faktisk at vi skal ha trygge 
arbeidsplasser. Og en av grunnene til at vi faktisk fjerner formueskatten, eller i første 
trinn sørger for å fjerne, øke innslagspunktet opptil nesten 20 millioner kroner og senke 
satsen litt. Det er fordi at formueskatten er så viktig for å skape trygge arbeidsplasser, 
sørge for at gründeren kan investere mere i kunnskap, kompetanse og videreutvikle 
produktene sine. Fordi at for veldig mange bedriftseiere, så er de pengene de må ta ut 
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for å betale formueskatten, det er penger som de må hente ut fra bedriften. Så er det sånn 
at en av måtene vi sørger for at vi ikke får større ulikheter mellom vanlige folk og de som 
har det vanskeligst i Norge, det er jo blant annet at vi øker litt på barnehagesatsen. 
Ja ,men vi bruker jo mye av de pengene til at vi skal ha lavere egenbetaling for de som 
har det vanskeligst. Vi ønsker jo at vi skal ha gradert betaling, sånn at de som fikk 
høyere barnehagesatser når man innførte makssatsen i mange kommuner, de med lavest 
inntekt, i dag skal oppleve å få litt lavere satser. Sannheten var jo at når vi innførte de 
reglene som fins i dag, så var det mange av de som var fattig som plutselig betalte mere. 
Derfor har jeg god samvittighet for begge de to tiltakene som du nevnte. Det vil bidra til 
tryggere arbeidsplasser, skape flere, dermed så kommer også det til å bli mindre ulikhet. 
Fordi jeg tror du og jeg er enige om at den største ulikheten i Norge, den går mellom de 
som står i arbeidslivet og de som står utenfor arbeidslivet. Der er den største 
utfordringen på ulikhet i vårt samfunn ligger. 
 
Moral: Solberg bestrider Stoltenbergs angrep ved å vise til at det ikke er umoralsk å 
fjerne/senke formueskatten. Hun henviser eksplisitt moralsk når hun hevder at Høyre 
ikke ønsker økte forskjeller, men i stede vil sikre arbeidsplasser. Hvis vi følger henne i 
denne gjendrivelsen og selvhevdelsen, så er det slik at den eksisterende formueskatten 
fører til mindre trygge arbeidsplasser. Derfor vil det ikke være umoralsk å gi de rikeste 
skattelette, fordi dette sikrer arbeidsplasser.  
    I tillegg bestrider hun at de er umoralske når de hever satsene på barnehageplasser. 
Her henviser hun nok engang moralsk, når hun påpeker at de skal ha lavere egenbetaling 
for de som har de vanskeligst. På denne måten framstår det moralsk at Høyre vil gradere 
betalingene, slik at man betaler etter evne.    
 
Programleder: Okey der seter vi strek for den sekvensen, vi skal bytte tema. Nå skal vi 
snakke om eldreomsorg fordi før forrige stortingsvalg skrev du Jens Stoltenberg på 
Arbeiderpartiets nettsider at vi vil ha full sykehjemsdekning innen 2015. Hva syns du om 
dette Erna Solberg 
 
Solberg: Jeg har ikke noe behov for å bruke adjektiver om dette. Det kan folk bedømme 
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selv. Det er i iallfall et løfte som etterpå har vist seg å ha veldig mye liten skrift. Det var 
ikke 12 000 nye sykehjemsplasser. Det er i beste fall blitt 12 000 litt nye og mange 
nyoppussete sykehjemsplasser. Og vi er ikke i nærheten av å nå målet om antallet plasser 
innen rammen, men det er nå bare et spørsmål om at staten skal gi penger til det. Det 
oppfattet nok veldig mange velger som noe helt annet. Og det var ikke bare i 2009. Dette 
er det viktigste valgløftet fra arbeiderpartiet i tre valgkamper. Og de har altså 
omformulert og omformulert på veien når det viser seg at dette går ikke 
 
 
Umoralsk: Programlederen legger opp til dette angrepet som Solberg kommer med. Han 
ber henne karakterisere lovnaden som Arbeiderpartiet tidligere har kommet med om full 
sykehjems dekning.  
    Solberg sier først at hun ikke ønsker å karakterisere lovnaden, men gjør det likevel. 
Når hun hevder at lovnaden hadde liten skrift, henviser hun til at Arbeiderpartiet har 
forsøkt å føre velgerne bak lyset. Hun underbygger denne påstanden med at det ikke har 
blitt bygget 12 000 nye sykehjemsplasser, og at det kun står på viljen til å gjennomføre 
det.  Hun forsøker videre å ta velgernes ståsted, og mener mange av de oppfattet 
budskapet til Arbeiderpartiet annerledes enn det de har innfridd. Til slutt hevder hun at 
arbeiderpartiet gjentatt ganger i flere valgkampen omformulerer seg hver gang de ikke 
klarer å innfri løftet. På denne måten hevder hun at partiet ikke er troverdig, og at de 
forsøker å føre velgerne bak lyset. 
 
 
Stoltenberg: Nei, vi har sagt det samme hele siden vi gjorde dette i 2007. Og jeg merker 
at jeg blir litt oppgitt og litt irritert når jeg hører Høyre egentlig snakke mot bedre viten. 
For dette er ikke skrevet med noen liten skrift, dette er skrevet med de største bokstaver 
som fins i politikken, nemlig stortingsdokumenter. Det ble skrevet i det første dokumentet 
høsten 2007, det ble skrevet høsten 2008,, 9, 10. Hvert eneste stortingsbudsjett som er 
lagt fram. Og det er svart på i brev til Laila Dåvøy, interpellasjon til deg opp gjennom 
mange år. Og dere gjentar og gjentar noe dere vet er feil. Vi sa at vi skulle gi støtte til 
12000 nye plasser. De nye plassene skulle oppfylle to ting. Det ene var at vi skulle stenge 
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gamle, dårlige plasser. For en av grunnene til at vi lanserte denne planen i 2007 , det 
var at det var sykehjemsplasser uten bad, uten dusj, uten tilrettelegging for demente, lite 
fellesareal – simpelthen dårlig ruglede sykehjemsplasser. De skulle stenges. Det var 
grunnen til at vi skulle bygge nye, slik at vi kunne stenge de dårlige plassene. Det er 
kvalitetsforbedring. Det er grunn nummer en. Grunn nummer to var å øke antallet 
plasser. De to tingene oppnår vi gjennom å gi støtte til 12 000 nye plasser. Innen 
utgangen av 2015 og nå har vi gitt over 7000 allerede så vi er i rute til å nå det målet. 
Og det betyr at i tillegg til å få over 20 000 eller faktisk 240000 flere årsverk i pleie og 
omsrog. En kraftig investering i kompetanse, demensutdanning, 60 % flere legeårsverk 
så har vi også økt antallet plasser og støtten er i rute til å nå de 12 000 som står i 
stortingsdokumentet.    
 
Moral og umoralsk: Stoltenberg benytter seg av gjendrivelsen bestridelse, og hevder de 
ikke har omformulert seg. Han uttrykker eksplisitte pathos appeller når han viser til at 
han blir irritert og oppgitt når Høyre hevder de ikke er ærlige. Han belegger påstanden 
om at Arbeiderpartiet har vært ærlige og troverdige med å henvise til spesifikk 
dokumentasjon. Med bruk av denne dokumentasjons konkluderer han med at Høyre 
gjentar noe de vet er feil. Ved å gjøre dette angriper han Høyre tilbake og hevder de selv 
er umoralske, og fordreier sannheten om hva Arbeiderpartiet tidligere har lovet.  
    Videre forsøker han å forklare hva egentlig Arbeiderpartiet har lovet, og hvorfor de 
har lovet det. Han forsøker med dette på et overordnet nivå, basert på Solberg tidligere 
angrep, å henvise til moral som selvhevdelse. Dette gjør han også når han bestrider at 
partiet fører velgerne bak lyset. Det kan likevel framstå som litt merkelig at de siden 
2007 kun har bygget 7000 nye sykehjemsplasser, og at de i 2013 ligger godt i rute for å 
oppnå målet om 12 000 nye i 2015. Det er muligens derfor han utvider argumentasjonen 
til også å inkludere legeårsverk og antall årsverk i helse og omsorg.  
 
 
4.2.1. Oppsummering 
Et gjennomgående trekk i debatten mellom Solberg og Stoltenberg er gjendrivelser der 
de bestrider det mot-debattanten angriper. Gjendrivelsene er bestridelser, og de benytter 
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seg av selvhevdelser som faller inn under ulike kategorier.  Alle disse gjendrivelsene og 
angrepene er eksempler på det Kjeldsen (2009) mener er retorisk kommunikasjon som er 
ethos-orientert. De ethos-oritentert gjendrivelsene og angrepene forsøker å forsvare og 
angripe partienes troverdighet. 
    Når en er på det første angrepet til Solberg og gjendrivelsen, samt selvhevdelsen til 
Stoltenberg, ser en at fasene de to politikerne benytter seg av er relativt like. De er 
naturlig nok uenig om hvordan tilstanden i Norge er og hvilke løsninger som en burde 
benytte seg av. De konstaterer begge to i store deler av argumentasjon, og helt til slutt 
advokerer de. En forskjell mellom de to er at Stoltenberg i sterkere grad er innom den 
evaluerende fasen.  
    Angrepene, gjendrivelsene og selvhevdelsen har noen antydninger til mønstre. Når for 
eksempel Stoltenberg angriper høyre for manglende tydelighet eller moral, så svarer 
Solberg med å vise ansvar (tydelighet) og moral. De bestrider dermed og kommer med 
selvhevdelser både eksplisitt, og som man underforstått kan fortolke som direkte svare på 
angrepene. Av og til svarer de angrepene med å angripe tilbake.       
 
For det politiske publikum vil denne debatt-delen mellom Stoltenberg og Solberg kunne 
bli tolket på ulike måter, avhengig av hvilke holdninger og posisjon de har fra før av. 
Angrepene på troverdigheten som Stoltenberg avgir i denne delen av den kvalitative 
analysen, vil være velkjente for de som har fulgt med i den politiske debatten. Solberg 
angriper også på områder som en kunne tenke seg at det var naturlig å angripe.  De 
urokkelige motstanderne til den rødgrønne-regjeringen vil nok ikke la seg overraske av 
at han angriper samarbeidsklimaet på den borgerlige-siden, samt formueskatten som er 
en klassisk uenighet mellom høyresiden og venstresiden i norsk politikk. De urokkelige 
tilhengerne er nok enige i at samarbeidsklimaet på høyresiden har lav troverdighet og at 
det å fjerne formueskatten er umoralsk. 
    De urokkelige tilhengerne til Høyre er nok enig i virkelighetsbeskrivelsen hun 
kommer med av tilstanden i Norge. Dette publikummet ønsker nettopp nye løsninger og 
ideer, og på mange måter blir derfor Solbergs første angrep en direkte appell til disse 
velgerne.                 
     Velgergruppene som er mest interessant for denne delen av debatten er de bevegelige 
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motstandere, bevegelige tilhengere og tvilerne. Særlig blant de bevegelige motstanderne 
og tvilerne, tror jeg det kan være mye å hente for Arbeiderpartiet når de framstiller det 
som uansvarlige at de borgerlige ikke har blitt enige. For det første er det nok mange 
blant de bevegelige motstanderne som ikke liker tanken på at ett av deres partier skal 
samarbeidet med de andre. For det andre framstår det ikke troverdig at Solberg ikke er 
tydeligere i bestridelsene som omhandler manglende avklaring rundt hvilke spesifikke 
partier som skal samarbeide. Til slutt er det slik at de bevegelige tilhengerne og tvilerne 
på bakgrunn av angrepene, gjendrivelsene og selvhevdelsene, vil kunne bli i tvil om hva 
slags politikk de får hvis de stemmer på ett borgerlig parti. 
    På den andre siden forsøker Solberg å gjenoppbygge partiets troverdighet gjennom 
selvhevdelser og gjendrivelser. Det er nettopp svært viktig at hun appellerer til 
ansvarlighet når Stoltenberg forsøker å skape «et kaos på den borgerlige side». Hun er 
spesifikk der hun har noe å vise til, og forsøker på denne måten å berolige tvilerne og de 
bevegelige tilhengerne. På angrepet som omhandler formueskatten gjendriver hun ved å 
bestride, og benytter seg av en moralsk selvhevdelse som viser hvilke hensyn Høyre tar 
stilling til når de ønsker å fjerne formueskatten. I tillegg appellerer nok henne angrep på 
manglende ideer og løsninger (som nevnt tidligere) også i stor grad til bevegelige 
motstandere/tilhengere og tvilerne. Når et parti har hatt makten i åtte år, vil det kunne 
være vanskelig å forsvare seg mot angrep som påpeker at det fortsatt er mangler og 
ufullkommenheter i samfunnet. Når hun dermed setter opp sitt eget regjeringsalternativ 
som en kontrast til dette, appellerer nok også dette til den nevnte gruppen med velgere. I 
tillegg er hennes angrep på eldreomsorgen et godt eksempel på tidligere lovnader som 
regjeringen ennå ikke har innfridd, og som det derfor kan være vanskelig å forsvare seg 
mot når de har sittet med makten lenge. Stoltenberg forsøker å gjendrive dette, men 
likevel vil nok mange av mottakerne synes at angrepet er berettiget.   
         Totalt sett er det likevel en svakhet at Solberg ikke klarer å argumentere for hvorfor 
det ikke er spesielt viktig for velgerne, at de borgerlige partiene ikke har avklart hvem 
som skal samarbeide sammen. I tillegg framstår angrepet om at den rødgrønne 
regjeringen holder på å rakne som lite troverdig. Stoltenberg på sin side har en noe svak 
argumentasjon når han bestrider det at de ikke er i mål med løftet innen eldreomsorgen.    
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4.3. Ethos-orienterte angrep som er personrettet 
Jeg vil først presentere de personrettede angrepene for å se hva slags typer angrep det er. 
Så vil jeg se hvordan partilederne gjendriver og bruker selvhevdelser. Til slutt vil jeg 
oppsummere.  
 
Solberg: Og vi har vokst opp i sannsynligvis den beste tiden i Norge, men jeg hører 
veldig lite framtidsvisjoner, vell, fra deg. Jeg hører veldig mye fortelling om hvor godt 
alt er. Men det er faktisk sånn at skal du ha god poltikk for framtiden, så må du faktisk se 
på hva utfordringene er. Så mitt spørsmål er: hva ser du på som de viktigste 
utfordringene som vi er nødt til å løse? 
 
Inkompetent: Dette angrepet fra Solberg faller innenfor det vi kan kalle inkompetent-
angrep. Hun stiller spørsmålstegn ved Stoltenbergs virkelighetsbeskrivelse, og at han 
ikke makter å se hvilke utfordringer Norge har for framtiden. Hun stiller han derfor et 
eksplisitt spørsmål om dette, og på denne måten gir hun han mulighet til å vise 
kompetanse.   
     
 
(Stoltenberg) .. Vi må jo lene oss framover, det er jo nettopp derfor vi sier at vi skal 
satse mer på skolen. Vi sier jo ikke at vi er i mål, men vi sier at det er utrolig gledelig at 
noe som i mange år gikk dårligere, nemlig at resultatene gikk nedover, nå går de 
oppover. Og det samme med helsevesenet. Vi ser altså at vi var midt på treet, nå er vi 
blant verdens beste når det gjelder overlevelse, resultater i helsevesenet.  
 
Kompetanse: Stoltenberg anerkjenner at man må være proaktiv og lene seg framover, 
som han sier det. Han innrømmer også at de ikke er i mål. Men han fortsetter å trekke 
fram de områdene regjeringen har lyktes med. På denne måten vil jeg hevde at 
Stoltenbergs selvhevdelse angår regjeringens kompetanse. Han viser til det de har 
oppnådd, samtidig som han også eksplisitt utrykker at de ikke er i mål ennå. På denne 
måten viser han at de er ærlige, og at virkelighetsbeskrivelsen han kommer med er 
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korrekt. Han bestrider dermed Solbergs påstand, og viser spesifikt til utfordringer innen 
skolevesenet. Men han er i hovedsak interessert i å vise fram det de har lyktes med, noe 
en kan hevde underbygger Solbergs påstand om at han ikke ser hvor utfordringene 
ligger, selv om han lener seg framover. 
    Et annet moment som er interessant er at angrepet er personlig rettet mot 
statsministeren («deg»), men Stoltenberg generaliserer svarer og svarer med «vi», noe 
som allmenngjør angrepet som er personrettet. Selvhevdelsen er også generalisert, og når 
han viser til hva de har lyktes med er det «vi» han benytter seg av.  
 
 Solberg: Og så vi må vi huske på at det er ikke lengre tilbake enn til at i 2001, så sa 
også du at du ikke kunne sitte i regjering med SV. Fordi avstanden var så langt vekke. Vi 
er mange som har endret synspunkter, for å, for å få til gode løsninger for innbyggerne i 
Norge. Og jeg har blant endret det synspunktet at jeg mener i at dagens, med dagens 
FrP , så kan jeg altså faktisk se at vi kan finne gode løsninger. 
 
Umoralsk: Solberg angriper Stoltenberg for sine tidligere meninger om SV. Hun vender 
på denne måten kritikken han kommer med mot samarbeidet mellom FrP og Høyre mot 
han selv. Hun påpeker at han selv har endret standpunkt, og at han derfor ikke kan 
kritisere Høyre for å gjøre det samme. Dette et angrep mot Stoltenberg der hun hevder 
det er urettferdig at han kritiserer de borgerlige, når han tidligere selv har vært i tvil..  
 
Stoltenberg: Det er riktig at jeg var imot å sitte i regjering med SV, men forutsetningene 
for at vi sa ja til det, var at vi avklarte temaene som hadde vært i veien for et samarbeid 
– Nato , EØS- den type ting. Det avklarte vi, så da sa vi ja. 
 
Ansvar: Stoltenberg innrømmer at han var skeptisk til å samarbeide med SV. Han 
gjendriver og bestrider derfor med å vise til at det var en endring av spesifikke 
forutsetninger etter hans tidligere uttalelser, som førte til at han forandret mening om et 
samarbeid med SV.  
Med denne gjendrivelsen vil jeg hevde han bestrider Solbergs angrep, og han benytter 
seg av en selvhevdelse som viser til ansvar, fordi partiet er til å stole på. Fortolket og 
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basert på den tekstuelle konteksten i materiale, vil jeg derfor hevde at han viser til en 
kontrast der Arbeiderpartiet tar ansvar og avklarte de viktigste sakene, mens Høyre ikke 
gjør dette. Selvhevdelsen gjelder derfor partiet også denne gangen.  
 
(Solberg) Du er bekymret fordi det er en del av din politiske retorikk. Du vet at vi 
kommer til å føre en ansvarlig poltikk, og kommer til å føre en mer ansvarlig politikk enn 
det du har gjort 
(…)enn den status quo politikkensom du har satt deg i sete for de siste årene. 
 
Bruker skremselspropaganda: Solberg angriper Stoltenberg ved å kritisere hans 
retorikk. Underforstått hevder hun at han ikke er oppriktig, og forsøker å villede velgerne 
når han framstår som bekymret for samarbeidet mellom Høyre og FrP. Denne delen av 
angrepet faller inn under denne kategorien, fordi Solberg mener han bevisst 
kommuniserer uriktig, taktisk.  
I tillegg kritiserer hun hans ansvarlighet som politiker ved å peke på tidligere handlinger, 
eller mangel på handling («status quo»).  
(Stoltenberg får ikke mulighet til å gjendrive dette angrepet fordi det skjer et temaskifte). 
 
 
(Solberg)Jens Stoltenberg kjøper mer vei på avbetaling enn noen regjering har gjort før, 
for alle bompengeprosjektene er stort sett lånefinansiert. Et av de skryteprosjektene dere 
har ryfast (?)har 90 prosent bompengefinansiering, fullt lånefinansiert. Så det er et 
argument som du først og fremst bør vende mot din egen politikk. Hvis du mener at man 
ikke skal ha lånefinansiering av vei. Du har økt lånefinansieringen av vei betydelig. 
 
Umoralsk: Solberg angriper Stoltenberg for selv å drive med lånefinansiert veibygging. 
På denne måten angriper hun hans troverdighet ved å vise til at han handler motsatt av 
hvordan han argumenterer. Hun klargjør også eksplisitt at det er Jens Stoltenberg som 
selv gjør dette når han som statsminister leder regjeringen. 
    En kan nok diskutere om dette angrepet er personrettet, ettersom hun henviser til 
regjering like etter å ha navngitt sin motstander. Men jeg vil likevel hevde at den er 
63 
 
Stoltenberg argumentasjon hun angriper, og dermed hvordan han selv er uærlig.  
     
 
Stoltenberg: Men, altså, det er en fullstendig sammenblanding her. Altså, det ene er 
store sammenhengende prosjekter, det er vi i gang med. Ett av de største prosjekter som 
vi noen gang har bygget i Norge, og et av de største i hele Nord-Europa, er det vi gjør 
langs Mjøsa. Der vi både bygger vei og jernbane sammenhengende langs Mjøsa, 
mangemange kilometer. 
 
Kompetanse: Stoltenberg svarer ikke tydelig på den spesifikke kritikken fra Solberg i 
sin påfølgende tur. Han hevder likevel at hun generelt bedriver sammenblanding, uten å 
henvise til hvilken type sammenblanding hun bedriver. Han velger heller å unngå en 
tydelig gjendrivelse ved å benytte seg av selvhevdelser, som viser til hva de har fått til på 
dette området. Han holder seg til en saksorientert retorikk.   
 
Solberg: Hvorfor driver du da og kjøper på avbetaling. Fordi Anders Borg har heller 
ikke bompengeprosjekter som er lånefinansiert, det har jo du, masse av. 
 
Umoralsk: Her angripes Stoltenberg for sine tidligere handlinger. Når Stoltenberg selv 
kritiserer Høyre fordi de ønsker å benytte seg av lånefinansiert veibygging, angriper 
Solberg han selv for å gjøre det samme, på nytt. Hun viser til at Stoltenberg selv har 
benyttet seg av lånefinansiering, og at det framstår som selvmotsigende når han nå 
argumenterer for at det er en dårlig løsning for finansiering av veibygging. Hun kan 
gjenta dette angrepet på nytt fordi Stoltenberg i sin foregående tur ikke benytte seg av en 
klar gjendrivelse.    
 
Stoltenberg: Det vi er mot er at vi skal gjøre prosjektene dyrere, og det er noe helt annet 
å lånefinansiere mot framtidige bompenge inntekter, og lånefinansiere mot framtidige 
bevilgninger. (…). Det er slik at når vi overtok i 2005, så har antall kilometer med 
firefelts motorvei økt med 70 prosent. Antall kilometer vei med midtdeler, altså der man 
skiller trafikken, har blitt doblet. Det vil si at fra vi overtok i 2005 til 2013, så er det 
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bygget mer vei med midtdeler, enn det er bygget fra 1905 til 2005. Så jeg har ikke tenkt å 
gå rundt her og på en måte skamme meg over at vi har bygget mere vei med delt trafikk, 
enn de klarte å gjøre de 100 årene før jeg overtok. 
 
 
Kompetanse:   
Stoltenberg bestrider denne gangen Solbergs angrep. Han forklarer at det er en forskjell 
mellom den lånefinansieringen han benytter seg av, og den Solberg skal bruke. På denne 
måten henviser han til at det ikke er selvmotsigende når det er to forskjellige ting. I 
tillegg benytter han seg av en selvhevdelse der han viser til kompetanse gjennom hvor 
mye vei hans regjering har fått til å bygge i denne perioden. Her henviser han til 
spesifikke tall.  
 
 
 
 
Solberg: Og under deg som statsminister, så har antallet som står utenfor arbeidslivet 
økt, og blant de mange funksjonshemmede så er sysselsettingsgraden lavere nå enn når 
du tiltrådte 
 
Inkompetent: Solberg kritiserer Stoltenberg for at antallet utenfor arbeidslivet har økt 
med han som statsminister. Det er også interessant at hun trekker fram de 
funksjonshemmede som gruppe. Denne gruppen vet man kan ha vansker med å få 
innpass i arbeidslivet, derfor tillegges politikere et større ansvar for å inkludere denne 
gruppen i arbeidslivet. På dette området kunne en hevde at angrepet omhandler det som 
er umoralsk, men en slik tolkning blir noe vag, og tillegger angrepet hennes litt for mye 
fortolkningsrom. 
  Det kommer i angrepet eksplisitt fram at Solberg holder Stoltenberg ansvarlig for at det 
totale antallet utenfor arbeidslivet har økt. Og innenfor en slik tolkning er en konsekvens 
av hans inkompetanse, at også blant de funksjonshemmede er sysselsettingsgraden 
lavere.  
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Stoltenberg: Der har både antallet yrkeshemmede gått ned og antallet jobber gått ned. 
Og det forandrer ikke andelen. Og det blander du hver gang i alle debatter. Totalt sett er 
det flere mennesker i jobb enn noen gang 
 
Kompetanse og bruker skremselspropaganda: For det første kritiseres Solberg for 
ikke å forstå at det er andelen som er i jobb som er det viktige i denne debatten. I tillegg 
har hun gjort denne feilen tidligere i andre debatter, ifølge Stoltenberg. Dette angrepet 
ligger både tett opp til skremselspropaganda og inkompetanse. Jeg velger å se dette 
angrepet som at Solberg, som er en dreven og rutinert topp-politiker, ikke har misforstått 
tallen som Stoltenberg henviser til, men at han mener hun gjentar denne blandingen for å 
skremme velgerne. Det at hun gjør det i hver debatt, som Stoltenberg påstår, hentyder 
vertfall sterkt til at det er merkelig at hun blander.  
    I tillegg bestrider Stoltenberg Solbergs tall ved å henvise til kompetanse, når han 
trekker fram at det totalt er flere i jobb nå enn noen gang tidligere. I sin tur angriper og 
gjendriver derfor Stoltenberg, slik at han både forsøker å styrke sin egen troverdighet, 
samtidig som han forsøker å svekke Solbergs troverdighet. 
 
Solberg: Det hjelper jo litt på en høykonjunktur i oljesektoren da, for å skape mange nye 
arbeidsplasser i et land som blir mer oljeavhengig 
 
Umoralsk: Solberg velger å overse Stoltenbergs angrep, og forsøker med et mer generelt 
angrep å svekke Stoltenbergs selvhevdelse. Hun gir derfor oljesektoren noe av æren for 
at flere er i arbeidslivet.  
     Solberg tidligere angrep på Stoltenberg framstår derfor som noe svekket når hun selv 
ikke velger å gjendrive.  
     
Stoltenberg: og du skal være ganske naiv hvis du tror at det å fjerne det argumentet, 
fjerne den premieringen, så vil det fortsatt være slik at fedre i stor grad tar ut 
pappapermisjon,  
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Umoralsk: Stoltenberg kritiserer Solberg for å være naiv når hun argumenterer for å 
fjerne pappapermen. Han mener hun ikke forstår konsekvensene av sitt standpunkt. På 
denne måten framstiller han henne som inkompetent. På en annen side kan en tolke 
angrepet innenfor en valgkontekst, slik at Stoltenberg mener Solberg bevisst velger å 
være naiv for å kunne overbevise velgerne om at det å fjerne pappakvoten ikke 
nødvendigvis har noen negative konsekvenser. Med en slik fortolkning framstilles hun 
som uærlig, og at hun bevisst unnlater å fortelle sannheten. Jeg velger å holde meg til 
den sistnevnte fortolkningen, fordi at begrepet «naiv» er en betegnelse jeg mener det er 
urealistisk at Stoltenberg mener at hans fremste konkurrent om regjeringsmakten er.    
 
Solberg: Ærlig talt. Det er faktisk sånn at familier mister permen hvis du følger den 
tredeling som dere har innført. Du var selv bare for tre år siden, argumenterte du mot 
tredeling av permisjonen i et intervju i Dagbladet. Fordi du mente at familiene faktisk 
var forskjellige, og barn kan være ulike, og familier kan være ulike. Og dette er ganske 
nært den enkelte familie. 
 
Umoralsk: Solberg påpeker at det er selvmotsigende at Stoltenberg selv mente tidligere 
at tredelingen ikke var en god ide. Hun gjendriver med selvmotsigelse, men hun benytter 
seg ikke av noen selvhevdelse for å forsvare sin politikk. Hun angriper derfor rett tilbake  
 
Stoltenberg: Men vi har økt den totale permisjonen. Det er stor valgfrihet, men så gir vi 
en premie, en bonus, et puff til de som velger å dele litt. Og jeg er helt enig med Kristin 
Skogen Lund i NHO som sier at når samfunnet bruker så mye penger på en så generøs 
ordning, så er det også rimelig at man legger noen samfunnsmessige føringer. Det er jo 
ikke tvang 
 
Moral: Stoltenberg gjendriver ikke Solbergs eksplisitte angrep. Han argumenterer for at 
partiet gir stor valgfrihet, henviser til autoriteter og poengterer at det er rettferdig å legge 
noen føringer på ordninger som er generøse. Stoltenberg mener derfor det er moralsk 
riktig å ha en tredeling av permisjonen som innebærer et puff. Det er litt utydelig 
hvordan både et puff (insentiv) og stor frihet går godt overens når han ikke velger å 
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utdype dette, på annen måte enn at de legger føringer. Det kan dermed framstå som at 
han ikke helt ønsker å gå inn på angrepet til Solberg, som påstår at noen familier mister 
deler av permen.  
 
 
4.3.1. Oppsummering 
Det er en spennvidde i de personrettede angrepene. Noen er mer eksplisitt rettet mot 
personen, mens med andre angrep kan det virke som at bruken av pronomenet «du» og 
henvisninger til person, er en måte å snakke om politikken og partiene mer generelt. I 
praksis vil det vær til dels en flytende grense mellom det som er angrep av person og 
sak/parti. Disse personangrepene varierer derfor i stor grad av fiendtlig innstilling mot 
personen (Jørgensen et al., 2011, s. 124). Likevel har jeg valgt å inkludere et bredt 
spekter i analysen. Dette er fordi jeg fortolker det slik at Solberg på denne måten benytter 
seg av en annen angreps-form, enn det Stoltenberg gjør i sine angrep (i og med at hun 
benytter de flest ganger). Slik analysen min har vist, vil jeg derfor hevde at disse 
angrepene hører inn under personrettete angrep. 
   Ifølge Macgano (2013, s.3) er det fire ulike mål en kan oppnå med et personrettet 
angrep.(1) For det første kan en angripe for å forstyrre dialogen, slik at motstanderen blir 
utelukket fra dialogen. Her er målet å utelukke motstanderen fra dialogen basert på 
institusjonelle regler for interaksjon. Dette kan en gjøre ved å si at motstanderen ikke 
følger reglene for diskusjonen eller lignende. (2) For det andre kan en forsøke å tvinge 
igjennom overbevisning ved å få motstanderne til å trekke tilbake sin påstand eller å 
akseptere en påstand ved å henvise (også underforstått) til en dialogisk regel (man burde 
ikke holde på inkonsekvente standpunkter).  I stedet for å underbygge sin egen påstand 
angriper den ene parten den andre. Dette kan gjøres ved å henvise til tidligere handlinger 
eller standpunkter som er i konflikt med den nåværende. En kan også angripe 
personrettet for å underbygge sitt eget standpunkt eller som motargumetnasjon mot et 
annet standpunkt foran en tredjepart (i vår tilfellet det politiske publikum). For eksempel 
kan man angripe motstanderen for tidligere negative handlinger, slik at publikum 
dømmer han negativt og dermed også forkaster hans standpunkt. (3) For det fjerde kan et 
personrettet angrep stille spørsmålstegn ved relasjonen mellom konklusjon og 
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premissene som ligger til grunn for et standpunkt. En som er ekspert på et område kan 
man angripe for egentlig ikke å være ekspert ved å vise til tidligere feil denne personen 
har gjort.  
    Flere av våre angrep peker ønsker å oppnå det andre målet til Macgano (2013). Men 
som forventet trekker ikke Stoltenberg tilbake sine standpunkter på grunn av dette. Det 
Solberg i så fall oppnår med dette er å så en tvil hos mottakerne om hva Stoltenberg 
egentlig mener, fordi hun forsøker å framstille han som inkonsekvent. Det beste 
eksemplet på et slikt angrep var dette: 
 
Solberg: . Du var selv bare for tre år siden, argumenterte du mot tredeling av 
permisjonen i et intervju i Dagbladet. Fordi du mente at familiene faktisk var forskjellige 
 
 
 
 Ingen av angrepene er grove eller hevder at motparten har eksplisitt dårlig moral og 
karakter. Og det er heller ingen tilløp til angrep på ytre egenskap som utseende, alder, 
kjønn og sosial status. Direkte og fiendtlige angrep har også eksperimentell forskning om 
overbevisende faktorer vist at kan skade den som angriper sin troverdighet (Jørgensen et 
al., s. 133). For å kunne analysere angrepene til Solberg og Stoltenberg, er det en 
fortolkning basert på kontekst som ble gjort, for å kunne kategorisere de.  
    De ulike mottakergruppene vil nok reagere forskjellig på de personrettete angrepene. 
De urokkelige tilhengerne av Solberg og Høyre synes nok hennes angrep er berettiget. 
Og de urokkelige motstanderne vil nok innta motsatt posisjon og holdning. 
   Det er angrepene som påpeker umoral, uærlighet og urettferdighet som er de mest 
brukte i denne delen av debatten. Disse er i ulik grad en mistenkeliggjøring av 
motparten, der de viser til tidligere handlinger, selvmotsigelser og standpunkter som 
begrunnelse for sitt angrep. Det de derfor ønsker å oppnå med angrepene er å svekke 
troverdigheten til motparten, fordi ingen av debattørene i de ulike sakene som ligger til 
grunn for angrepene, kan sies å sitte inne med den riktige løsningen. Denne 
mistenkeliggjøringen av troverdigheten til personene, vil kunne overbevise tvilerne og de 
bevegelige motstanderne/tilhengerne (Jørgens et al., 2011, s. 144). Men til hvilken grad 
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er vanskelig å avgjøre. 
    Det er likevel et interessant trekk at det er Erna Solberg som i størst grad 
personifiserer og retter kritikken mot sin duellant, selv om det som nevnt er flytende 
overganger mellom de personrettete angrepene og sakene. Stoltenberg benytter seg i 
disse tilfellene ikke av selvhevdelser som styrker hans personlige troverdighet eksplisitt, 
men holder seg til sak, og forsøker å gjenopprette sin troverdighet på denne måten. Når 
det er en såpass ubalanse i fordelingen av antall personangrep, er et viktig spørsmål å 
stille seg om mottakerne oppfatter dette som denne typen angrep, eller om disse 
eksemplene blir for flytende. Hvis angrepene hadde vært tydeligere personrettet og lagt 
opp til lavere grad av fortolkning, tror jeg de ville vært mindre effektive. Dette er fordi at 
ubalansen i antall angrep vill framstått som tydeligere skjevt fordelt, og dette ville kunne 
skadet Solbergs troverdighet, fordi hun da holdt seg i mindre grad til sak enn 
Stoltenberg. Forskning fra debatter i Danmark (Jørgensen et al., 2011, s. 146-148) har 
nettopp sett på effekten av tydelige personrettete angrep. De har basert på respons blant 
mottaker gruppene kommet fra til at i deres retoriske situasjoner, så var denne 
argumenttypen ineffektiv. De så også en tendens til at den negative effekten korrelerte 
med graden av fiendtligheten. Dette kan nok henge sammen med hva mottakerne 
oppfatter som god ekstern aptum. Jeg kan ikke se noen klare brudd på aptum blant de 
personrettede angrepene i vårt materiale. 
    Når eksemplene vi har sett er «tynne» personrettete angrep som må fortolkes, virker de 
kanskje derfor kanskje mer effektive og overbevisende. De blir på denne måten 
kamuflert, og framstår som mindre ansiktstruende for både mottakeren og motstanderen. 
Det er også interessant at Stoltenberg benytter seg av selvhevdelser som holder seg til 
saken, og på grunn av dette er det kanskje en potensiale for at Solberg kan skade hans 
personlige troverdighet, fordi hun personifiserer sakene i større grad enn Stoltenberg. 
 
 
     
4.4. Saksorienterte angrep  
I analysen vil jeg først presentere angrepene for å se hvordan partilederne forsøker å 
svekke motpartens troverdighet. Videre vil jeg se hvilke strategier de så bruker for å 
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gjendrive partiets ethos, og bruk av selvhevdelser for å styrke den. Til slutt vil jeg 
oppsummere og drøfte. 
 
Stoltenberg: Altså, det er noe som heter OPS, og det snakker mange på høyresiden som 
at det er en slags trylleformel, ja , som plutselig skal løse alle problemer. OOS betyr litt 
grov sagt, litt forenklet, to ting: det ene er at private skal bygge, private skal 
vedlikeholder veier, vi skal ha store sammenhengende utbygninger. Det er jeg veldig for, 
det har jeg allerede innførte. Det er i dag private som bygger veier i Norge, det er i dag 
private som vedlikeholder veier i Norge, og vi har gått fra å bygge mange små parseller, 
til å lage store sammenhengende utbygninger i Norge. Så den delen av OPS er 
gjennomført – er i full fart – og veldig for. Men den andre delen av OPS, det er at du 
skal låne penger for å bygge veier. Det er helt meningsløst at Norge skal gjøre. Det betyr 
at det blir mindre penger til vei, mindre vei og mye dyrere vei. De har gjort det i 
Storbritannia, de har gjort det i Sverige. Og den svenske konservative regjeringen sier at 
det der skal vi ikke fortsette med, at det er svært kostbart og svært dumt. Og det er veldig 
dumt om vi skal gjenta andre lands feil, når det er så uttrykkelig dokumentert at det å 
kjøpe vei på avbetaling, det gir deg samlet sett mindre vei. Vertfall når en har egentlig 
penger som kunne finansiert dem direkte. Men store sammenhengende prosjekter er vi i 
gang med, gir mere vei, og gir mer enn tidenes opprustning av norske veier. 
 
 
Inkompetanse og kompetanse: Stoltenberg konstaterer helt innledningsvis i sin 
argumentasjon at Høyresiden mener OPS er en slags trylleformel. Så går han videre til 
den definerende fasen og forsøker å forklare hva OPS er for noe. Han deler opp denne 
definisjonen i to deler. I den første delen av definisjonen evaluerer han den positivt. Det 
er den andre definisjonsdelen av OPS Stoltenberg er kritisk til. Her konstaterer han at 
andre land har dårlige erfaringer, at det blir dårligere og mindre vei. Han evaluerer også i 
denne fasen. Han advokerer til slutt at det er svært dumt å skulle låne penger for å bygge 
vei, når andre land har såpass dårlige erfaring. I denne taleturen glir fasene nesten over i 
hverandre. Stolenberg er innom alle de fire fasene når han konstaterer hva OPS er, 
definerer OPS, evaluerer OPS og advokerer mot OPS. Det er i den advokerende fasen at 
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særlig angrepet mot OPS blir rettet. Han evaluerer OPS som svært dumt og advokerer at 
vi ikke må bruke det.   
    I denne argumentasjonen til Stoltenberg ønsker han å overbevise publikum om at det å 
benytte seg av OPS er en dårlig løsning. I åpningsfasen av denne tema-debatten om OPS, 
tar Stoltenberg på seg rollen som antagonist, og utfordrer ideen om OPS som en god 
løsning for bygging av vei. Han konfronterer Solberg med belegg som viser til erfaring 
fra andre land det er naturlig å sammenligne seg med, og hevder at det å låne penger til 
vei fører til: «mindre penger til vei, mindre vei og dyrere vei.  
    At angrepet henviser til inkompetanse er en konklusjon det er naturlig for mottakerne 
å trekke. Dette kommer eksplisitt fram når Stoltenberg hevder OPS fører til mindre 
penger til vei, mindre vei og mye dyrere vei. Det framstår derfor som svært lite 
kompetent å skulle ønske å gjennomføre denne modellen. I tillegg belegger han denne 
underforståtte påstanden om inkompetanse med negative erfaringer fra andre land, for å 
tydeliggjøre hvor galt det kan gå hvis Høyre ønsker å gjennomføre veibygging med OPS.    
    Helt til slutt kommer han med en selvhevdelse, der han viser til at de nå gjennomfører 
tidenes opprustning av norske veier.  
 
 
Solberg: Jens Stoltenberg kjøper mer vei på avbetaling enn noen regjering har gjort før, 
for alle bompengeprosjektene er stort sett lånefinansiert. Et av de skryteprosjektene dere 
har ryfast (?)har 90 prosent bompengefinansiering, fullt lånefinansiert. Så det er et 
argument som du først og fremst bør vende mot din egen politikk, hvis du mener at man 
ikke skal ha lånefinansiering av vei. Du har økt lånefinansieringen av vei betydelig. Så 
er jeg uenig med deg i hva OPS er og hva du gjør. OPS er en måte å få 
sammenhengende bygging av vei, ja, og vedlikehold. Og det er de samme som gjør det. 
Og da får du faktisk folk som tenker et livsløp på denne veien- de tenker 20 – 25 år. 
Under din ledelse har vi faktisk opplevd prosjekter som for eksempel på riksvei 2 og på 
E18 i Østfold. Ja, så  
har det faktisk vært tele- hiv som har ødelagt asfalt på helt nye motorveier i Norge. Det 
er fordi de har gjort for dårlig grunnarbeid på forhånd, hadde det vært gjort som et OPS 
– prosjekt, så hadde ikke folk fått betalt for det isteden nå for at det offentlige måtte gjøre 
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det – engang på nytt igjen. I tillegg til det, er det sånn at OPS bidrar også til mer 
innovasjon og nyskapning. For når man har langsiktige prosjekter, så får du også en 
større styring fra den entreprenøren som bygger ut, og da får du til noe som er ganske 
viktig i anleggsbransjen i Norge - mer innovasjon og mer nyskapning. Så du bygger altså 
både bedre veier, og du bygger de også raskere enn det du ellers ville gjort, derfor er det 
for oss både en finansieringsmetode og en bygge metode. 
 
Kompetanse:  
Som tidligere analyse har vist (personrettet-angrep), starter Solberg med å konstatere at 
Stoltenberg selv låner penger for å bygge vei. Etter å ha vist til et eksempel på 
lånefinansiert vei, går hun videre og sier seg uenig i Stoltenbergs definisjon av OPS. Hun 
bruker en linje i den definerende fasen, for så videre å holde seg til den konstaterende 
fasen. Solberg er i mindre grad enn Stoltenberg inne i den evaluerende fasen, slik hennes 
taletur viser. Hun konstaterer i hovedsak gjennom hele sin argumentasjon. Advokeringen 
blir derfor implisitt og må fortolkes ut i fra den tekstuelle konteksten. Og resultatet av at 
hun konstaterer at OPS er en god metode, blir derfor at hun anbefaler å benytte seg av 
denne. Det er i konstateringene til Solberg at hun gjendriver, og det er der vi kan fortolke 
hennes selvhevdelse.   
    Solberg inntar rollen som protagonisten og forsvarer OPS. Hun ønsker tilslutning til 
sin sak gjennom å argumentere for at OPS er økonomiske sikrere og skaper mer 
innovasjon og nyskapning. Hun gjendriver dermed med å bestride Stoltenbergs angrep.  
Hun argumenterer videre med å vise til spesifikke erfaringer fra tidligere prosjekter som 
har vært mislykkete, og sette opp disse som en slags kontrast til OPS, og hvordan OPS 
kunne sikret de offentlige midlene bedre.  
    Hennes argumentasjon kan framstå som noe sviktende i denne turen. I motsetning til 
Stoltenberg belegger hun ikke sin argumentasjon med dokumentasjon, men velger å 
benytte seg av uklare begreper som innovasjon og nyskapning. En naturlig utdypning av 
disse to begrepene ville være å forklare hva slags innovasjon og nyskapning hun henviser 
til.  Til slutt avslutter hun med påstander om at det med OPS vil bli bygget bedre veier 
raskere. Denne påstanden er udokumentert, men blir henne påstand basert på de noe 
uklare begrepene og beleggene, innovasjon og nyskapning. Gjendrivelsene og 
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argumentasjonen til Solberg kan derfor framstå som noe uklar og sviktende for 
mottakerne. 
 
Stoltenberg: men altså, det som er OPS poenget, det er at dere skal prøve å kommer 
dere unna budsjettet å lånefinansiere. 
 
Umoralsk: I sitt neste angrep mener Stoltenberg at Høyre bruker OPS-finansieringen 
som en «lure»-metode for å kunne bygge mere vei. Han stiller her spørsmålstegn ved 
Høyres motiver for å ønske å benytte seg av OPS, som han tidligere har erklært som en 
svært dårlig løsning.  
    Selv om dette er et angrep som er nært knyttet til det vi kunne kalt for et partirettet 
angrep, vil jeg hevde at angrepet fortsatt i hovedsak er sakorientert. Dette er fordi at 
denne delen av debatten kontekstuelt er såpass drevet av temaet, der begge deltakerne 
forsøker på ulike måter å få tilslutning til sitt eget standpunkt. Med en slik forståelse 
framstår derfor angrepet som en ny strategi fra Stoltenberg, for å trekke flere til sitt eget 
standpunkt. 
 
Solberg: Den veibyggingen som du nå skryter av nå, øker den, er det først og fremst 
bilistene som skal betale. Og i de prosjektene er det ikke statene som har betalt for det, 
nei, da tar man opp en stor lånesum, også får man akkurat det samme – private firma 
har lånt, og det blir en rentekostnad på det. Summen over tid er noe veldig viktig ting.  
For eksempel er det slik at når man har et OPS – prosjekt, så er det de som bygger ut 
som tar risikoen. Så hvis det blir store overskridelser, ja, så er det faktisk det firmaet som 
må gjøre det. De må sørge for en forsikring rundt seg, ikke statskassen og 
skattebetalerne som må ta den regningen. 
 
Moral og kompetanse: Solberg påpeker at regjeringen selv benytter seg av 
lånefinansiering, så at prinsippene som ligger til grunn for OPS-finansieringen egentlig 
er de samme. Den store forskjellen som Solberg trekker fram blir derfor at risikoen for 
staten blir mindre med bruk av OPS. Selvhevdelsen blir derfor slik jeg fortolker det, at 
hvis både Høyre og Arbeiderpartiet begge to lånefinansierer, så er de begge to like 
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«flinke» til å lure seg unna budsjettet. Men når hun framhever at OPS har andre fordeler, 
henviser dette underforstått til at OPS er en løsning som utkonkurrerer måten som den 
sittende regjering har bygget vei på. Hun henviser derfor til selvhevdelsen kompetanse, 
samtidig som hun også gjendriver det moralske angrepet til Stoltenberg, når hun påstår at 
de begge to lånefinansierer.    
 
 
Solberg:  Det er faktisk sånn at familier mister permen hvis du følger den tredeling som 
dere har innført.(..) Men dere later som det ikke er et problem. Og det er et problem i 
norske familier, fordi de har altså ulike måter å leve livene sine på. Og det som passer 
veldig godt for akademikerforeldre, det passer ikke nødvendigvis for de som har andre 
typer jobber. 
 
Umoralsk: På temaet foreldrepermisjon angriper Solberg regjeringen for at de ikke 
forstår at mange familier mister permisjon på grunn av tredelingen. Hun hevder at de 
bevisst underkommuniserer dette. Vi kan fortolke det som at hun mener det er urettferdig 
at mange familier mister permisjonstid, fordi regelverket er for strengt. 
    Angrepet kunne vært et partirettet angrep, fordi hun hevder de underkommuniserer 
negative konsekvenser av ordningen. Men slik jeg fortolker det, er hennes poeng at 
denne konsekvensen totalt sett gjør at selve saken, pappapermisjon/tredeling har for 
mange negative konsekvenser. Derfor vil jeg hevde at dette er et saksorientert angrep.     
 
Stoltenberg: Men vi har økt den totale permisjonen. Det er stor valgfrihet, men så gir vi 
en premie, en bonus, et puff til de som velger å dele litt. Og jeg er helt enig med Kristin 
Skogen Lund i NHO, som sier at når samfunnet bruker så mye penger på en så generøs 
ordning, så er det også rimelig at man legger noen samfunnsmessige føringer. Det er jo 
ikke tvang (I:Solberg: det er jo ikke en bonus). Jo, det er klart det er en bonus 
(I:Solberg :den er jo en tvang, det er jo ikke en bonus, dere fratar).  
Stoltenberg: Nei, vi har 38 uker i bånn, det er en av verdens, kanskje verdens lengste 
permisjon. Også legger vi 14 uker oppå det, hvis far og mor deler litt rettferdig. Og der 
er jeg enig med Kristin Skogen lund i NHO, som sier det at når samfunnet bruker så mye 
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penger på en så generøs ordning, så er det også mulig å legge noen samfunnsmessige 
føringer for å fremme likestilling, for å fremme at menn får kontakt med barna sine , og 
for å fremme at vi har større kvinnelig yrkesdeltakelse 
 
Moralsk: Stoltenberg gjendriver med å bestride Solbergs angrep. Han forsøker å 
forklare hvorfor det ikke er tvang. Utgangspunktet hevder han er at det er stor valgfrihet. 
Han karakteriserer de 14 ukene som en bonus. Solberg og Stoltenberg er tydelig uenige i 
om dette er en bonus eller tvang. De er derfor uenige i den konstaterende fasen. I den 
videre argumentasjonen til Stoltenberg innrømmer han eksplisitt at det er en grad av 
samfunnsføringer i denne ordningen. Poenget til Stoltenberg er at når samfunnet bruker 
mye penger på en ordning, så er det legitimt å legge noen føringer som har positive 
konsekvenser. På denne måten benytter han seg av en moralsk selvhevdelse. Til dels 
innrømmer han at det er en form for tvang, eller puff som han kaller det. Han lener seg 
også på en autoritet når han henviser til Kristin Skogen Lund som er enig med han.  
    Han bestrider ikke påstanden til Solberg som er at denne ordningen ikke passer for 
alle. Men en kan fortolke argumentasjonen til Stoltenberg slik at han mener at målet 
forherliger middelet, selv om han karakteriserer middelet som både en bonus og et puff.  
 
 
 
4.4.1. Oppsummering: 
De saksorienterte angrepene, gjendrivelsene og selvhevdelsene karakteriserer mye av 
debatten mellom Stoltenberg og Solberg. Dette er to politikere som har kjennskap til 
temaene de debatterer. OPS-finansiering av vei er et tema der de begge to er svært 
uenige.  
    Det er et interessant trekk at store deler av angrepet til Stoltenberg belegges med 
eksempler fra utlandet. Her henvises det til Sverige som er et land det er naturlig for 
Norge å sammenligne seg med. Solberg velger å se bort i fra dette angrepet når hun 
gjendriver. Hun kunne for eksempel forsøkt å bestride ved å henvise til at det er 
forskjeller mellom måten Sverige benyttet seg av OPS på og måten de ønsker å gjøre det 
på. Her griper hun nok ikke muligheten i situasjonen som oppstår (kairos).  Eller hun 
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kunne vist til at det er økonomiske og kulturelle forskjeller mellom Sverige og Norge 
som gjør at det å vise til Sverige ikke er relevant. Dette gjør hun i et annet utdrag fra 
debatten: 
 
Stoltenberg: Det har vi sett fra Danmark. De hadde pappaperm, fjernet den, og det er 
nesten ingen, eller veldig få fedre som nå tar ut permisjon i Danmark. 
 
Solberg: Det går ikke an å sammenligne Danmark som hadde pappakvote i tre år, med 
20 år i Norge 
 
På samme måte kunne hun bestridt OPS angrepet til Stoltenberg.  Den personen som 
argumenterer for endring, har den persuasive lov om inerti imot seg. Den som 
argumenterer for å opprettholde status quo har den med seg. Denne loven går ut på at 
beslutningstakerne (publikum) trenger flere og bedre grunner for å gi sin tilslutning til en 
forandring, enn en det å bevare det eksisterende (Jørgensen et al., 2011, s.181). Som vist 
har Solberg i denne delen av debatten noen uklare henvisninger til hvorfor OPS er en 
riktig løsning. Det politiske publikum som består av tvilere og bevegelige 
motstandere/tilhengere vil nok derfor kunne la seg overbevise av Stoltenbergs angrepet 
mot OPS, og hevde at Høyre har sviktende troverdighet på dette område.  
         
 
4.5. Teknikker for å unngå ubehagelig angrep 
I denne delen av analysen vil jeg gå litt nærmere inn på tilfeller der Solberg og 
Stoltenberg benytter seg av retoriske-teknikker som Kock (2011) mener er ødeleggende 
for den politiske retorikken.  
 
 
4.5.1. «De svarer ikke på spørsmålene. Å fortie innebærer at politikeren 
overser ”det plagsomme punkt” som motstanderen eller journalisten har brakt opp, 
og ikke forholder seg til det» (Kock 2011, s. 119). 
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I debatten rundt OPS-finansiering av vei er det eksempler der meddebattanten fortier 
kritikken. I eksemplet nedenfor mener Stoltenberg at Høyre forsøker å lure seg unna 
budsjettene ved lånefinansiering. Han har sett tidligere nevnt i analysen at OPS er 
fordyrende, derfor hevder han at den eneste grunnen til at Høyre ønsker å benytte seg av 
denne modellen, er for å kunne bygge mer vei utenfor budsjettene, noe som er en dårlig 
løsning, ifølge Stoltenberg.   
 
Stoltenberg: Det som er OPS poenget, det er at dere skal prøve å kommer dere unna 
budsjettet og lånefinansiere. 
  
Solberg: Den veibyggingen som du nå skryter av nå, øker den, er det først og fremst 
bilistene som skal betale. Og i de prosjektene er det ikke statene som har betalt for det, 
nei, da tar man opp en stor lånesum, også får man akkurat det samme – private firma 
har lånt, og det blir en rentekostnad på det. 
 
Solberg fortier kritikken når hun får muligheten til å avvise den. Det er slik at 
Stoltenberg i sin foregående tur kritiserer Solberg og OPS på en rekke punkter, men som 
han viser i sitt angrep på Høyre, så trekker han tydelig fram at han mener Høyre forsøker 
å lure seg unna budsjettet. Dette er en alvorlig kritikk som tillegger Høyre skjulte 
motiver for hvorfor de ønsker å benytte seg av OPS.  Når Solberg fortier denne kritikken, 
blir velgerne sittende igjen uten noe svar, når Solberg i stedet velger å angripe 
Stoltenberg tilbake.   
 
Solberg: En del familier i dag, må rett og slett, mister en del av permisjonstiden sammen 
med barna fordi det ikke går an for de å ha den fordelingsnøkkelen, som altså noen har 
sittet å bestemt at alle skal leve etter. Det går ikke for alle, og dermed er det barna som 
blir skadelidende når de taper den. 
 
Solberg mener den såkalte pappakvoten fører til at en del familier mister permisjonstid 
sammen med barna. Hennes poeng er at dette kan gå utover barna, fordi regelverket og 
fordelingsnøkkelen er laget slik at noen familier ender opp i en ugunstig situasjon. 
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Stoltenberg: Men det dere gjør er at dere tar bort de 14 ukene som er forbeholdt far, det 
betyr mindre reell valgfrihet, fordi fedrene trenger det argumentet at det er noen uker 
forbeholdt dem for å kunne ta ut pappapermisjon. 
 
Stoltenberg ser bort i fra kritikken til Solberg, og velger å fortie den nå han i stede 
trekker fram likestillingsperspektivet. Problemet ved å fortie denne kritikken fra Solberg, 
er at det kan virke som at Stoltenberg ikke tar innover seg at fordelingsnøkkelen kan slå 
uheldig ut for noen familier. Når han fortier, framstår det som at han ikke vektlegger 
dette poenget, men at kun likestillings-argumentet og fars mulighet til å være med barnet, 
er det viktige i denne debatten. Han fortier derfor Solbergs perspektiv som er barnets 
beste, og framhever sitt eget perspektiv som er likestilling, uten å redegjøre for at barnets 
beste, eller hva som er barnets beste, kunne blitt vektlagt i denne debatten.    
 
4.5.2. Å fordreie innebærer at politikeren gir et svar, men på en fordreid utgave av 
kritikken, spørsmålet eller motargumentet» (Kock 2011, s.119). 
 
Stoltenberg: Dere lovet i 2005 at dere skulle lage et bredt borgerlig 
regjeringsalternativ, og dere, og dere har sagt at sten for sten skulle dere bygge det. Men 
nå har dere holdt på i åtte år, og dere har fortsatt ikke avklart egentlig hvem som skal 
være med i regjeringa, bortsett fra at FrP skal være med. 
 
Stoltenberg mener de borgerlige partiene burde ha avklart hvem av dem som skal sitte i 
regjering sammen.  
 
Solberg: Altså, regjeringen dreier seg om politikken den skal føre, ikke sant. Det er ikke 
bare hvem som sitte i regjeringen, men hvilken politikk den skal føre. Der er vi på 
borgerlig side mye mer enig enn vi noen gang har vært. Vi har komme mye lengre.  
 
Solberg fordreier svaret til å handle om politikken en eventuelt ny regjering skal føre, i 
stede for hvilke partier som skal samarbeide sammen. Hun poengterer videre at de fire 
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partiene er mer enige om hva slags politikk den skal føre sammen, enn tidligere. På 
denne måten unngår hun å svare på kritikken fra Stoltenberg, og får dermed muligheten 
til å trekke fram de positive aspektene ved det borgerlige-samarbeidet. Likevel vil nok 
mange velgere som er i tvil om hvem de skal stemme på, synes det er viktig å få avklart 
hvilke partier som skulle ha sittet i en eventuell ny regjering, i og med at et samarbeid, 
politikk og gjennomslaget innad i en borgerligregjering, vil være avhengig av de ulike 
partienes valgresultat.  
 
 
Solberg: Men dere er imot at man skal lovfeste det viktigste, nemlig å sørge for etter og 
videreutdanning til lærerne i Norge. Hvorfor er det sånn at det som er lite viktig å 
lovfeste, men det som er absolutt viktigs for fremtiden til norske elever – det vil dere ikke 
lovfeste? 
 
Solberg lurer på hvorfor regjeringen ikke ønsker å lovfeste etter – og videreutdanning av 
lærere, som hun mener er det viktigste i norsk skole.  
 
Stoltenberg: Fordi vi er i gang med å styrke etter – og videreutdanning av lærere. Vi 
har jo for første gang fått fart på det ved at vi har økt bevilgningene, endret 
finansieringen slik at ikke kommunen betaler så mye, staten betaler mer, og nå øker etter 
- og videreutdanningen av lærere, også innenfor matematikk som et eksempel. Også har 
vi fått på plass regler og lover som nå sikrer at vi skal stille kompetansekrav til lærere, 
det var det ikke før 
 
Stoltenberg unngår å svare på spørsmålet når han påpeker at satsningen på læreren har 
blitt styrket. Han mener de ikke trenger å lovfeste dette så lenge de øker bevilgningene. I 
tillegg påpeker han at de har fått på plass lover og regler som sørger for kompetansekrav 
for lærerne, men det var ikke denne spesifikke lovfestingen som Solberg spurte om. Han 
svarer derfor ikke på spørsmålet om hvorfor hans regjering ikke ønsker å lovfeste dette, 
når de har lovfestet frukt og grønt i skolen. Stoltenberg argumenterer i stede for hva de 
har gjort på dette området. Det å lovfeste noe vil nok for de fleste velgere framstå som et 
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tydeligere virkemiddel, og det vil kunne framstå som underlig at de har lovfestet frukt og 
grønt.  
 
Solberg: Det var sikkert et fint svar, men det var ikke svar på det jeg stilte spørsmål om: 
hvorfor lovfester dere ikke det viktigste? Når dere lovfester alt som ikke er viktig, når 
kommunene skal sitte og prioritere, så er de altså bundet til å gjøre det dere har lovfestet 
 
Interessant i denne utvekslingen er det at Solberg påpeker at Stoltenberg ikke svarer på 
hennes spørsmål om lovfesting. Hun påpeker derfor hvorfor det spesifikke spørsmålet 
rundt lovfesting er viktig, selv om regjeringen har satset og økt bevilgningene til etter – 
og videreutdanning. 
 
Stoltenberg: Nei, men det er nettopp vi som har fått økt etter – og videreutdanningen av 
lærerne. Vi har vist i praksis av vi får det. Det er kanskje det viktigste, det som faktisk 
skjer gjennom økte bevilgninger, annen fordelingsnøkkel, annen kostnadsdeling gjennom 
stat og kommune for å få flere i etter og videre – utdanning. Og lærerne blir bedre, og 
resultatene i skolen går opp 
 
Stoltenberg forskyver igjen spørsmålet om hvorfor de ikke lovfester det «viktigste». 
Hans poeng er nok en gang at det er handling som er viktigere enn lovfesting. Men han 
svarer fortsatt ikke på spørsmålet om hvorfor de lovfester det som ikke er viktig (ifølge 
Solberg: frukt og grønt), men velger å ikke lovfeste etter – og videreutdanning. Hvis 
poenget til Stoltenberg om at det som skjer i praksis gjennom bevilgninger er det 
viktigste, så er det selvmotsigende at de tidligere har lovfestet det som Solberg nevner.  
 
4.5.3. Oppsummering: 
Begge partilederne både fortier og fordreier kritikk når de får mulighetene til å gjendrive 
et angrep i disse eksemplene. Som vist i de andre delene av analysen er det også 
eksempler der eksempler på at de fortier og fordreier kritikken. Det Kock (2011) ønsker 
å oppnå med denne kategoriseringen av ikke-svar er å sette et kritisk søkelys på hvordan 
politikere unndrar seg kritiske spørsmål og mot-argumentasjon. 
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    Det sentrale spørsmålet er hvordan våre politikere benytter seg av dette, og hvordan de 
ulike mottaker- gruppene kan reagere på det, og hvilken betydning det har for 
troverdigheten deres.  
    Når de fortier i våre eksempler overser de angrepet og velger å angripe tilbake. På 
denne måten unngår politikerne å måtte svare for seg. Det de oppnår med dette er å 
fjerne fokuset vekk fra det kritiske punktet til motstanderen. På den andre siden vil det 
være tydelig for mottakeren at de ikke svarer på angrepet. 
    Når de fordreier unngår de å svare på kritikken eller spørsmålet de blir stilt, og svarer 
heller på en fordreid utgave av kritikken. På denne måten får de mulighet til å 
kommunisere sitt eget syn, i stede for å svare på motstanderens synspunkt. Denne 
metoden kamuflerer ikke-svaret i større grad. For det politiske publikummet vil det 
kunne være spesielt vanskelig, og skulle spesifikt klare å identifisere tilfeller av 
fordreininger i en politisk debatt.  
     
I og med at dette ikke er noen systematisk gjennomgang av fordreininger og fortielser på 
samme måte som Nybø (2012) gjorde i sin masteroppgave,   
vil jeg kort antyde noen konsekvenser dette kan innebære. 
     Det at de fortier og fordreier når de har mulighet til å gjendrive, kan føre til at 
politikerne taper troverdighet. Slik hele analysen har vist må mottakerne nesten hele 
tiden fortolke den dialogiske prosessen som debattantene er involvert i. Dette ligger i den 
politiske retorikken, men også generelt i samtalens egenart at mye av det en sier må bli 
underforstått.  
     Dette fører til et handlingsrom der en kan forsøke seg på å fordreie og fortie kritikken 
eller angrepene som kommer. Det vil hele tiden være forskjeller på i hvor stor grad de 
gjør dette. Noen ganger så eksplisitt bestrider de angrepene som kommer. Andre ganger 
så overser de angrepet totalt, og argumenterer i stedet ved å benytte seg av selvhevdelser 
for å styrke sin troverdighet på andre steder enn kritikkpunktet. Dette er de to 
ytterpunktene. Men imellom de to ytterpunktene er det mange gjendrivelser og 
selvhevdelser som innebærer en stor grad av fortolkning. Det er i dette mellomrommet at 
politikerne som analysene viser befinner seg ofte. Gjendrivelsene som bestrider må ofte 
fortolkes ut av den retoriske situasjonen. Kock (2011) som har et svært negativt syn på 
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dette rommet, mener at politikerne strategisk benytter seg av dette til sin egen fordel. På 
den andre siden kunne en hevde at det er legitimt og ikke alltid gå i møte med angrep 
som framstiller for eksempel partiets troverdighet negativt.  
    
 
4.6. Overordnet oppsummering av analysen 
Analysen har vist hvor viktig det er å fortolke argumentasjon som en prosess. Det har 
derfor vært mulig å se hver talers bidrar til meningsutvekslingen, dennes forhold til den 
forrige talers bidrag, og hvilke betingelser og forventninger bidraget stiller til neste talers 
bidrag (Emmertsen, 2009, s. 229). Ved å se denne dynamikken har det vært mulig å 
analysere hvordan partilederne forhandler om troverdighet. Analysen har på denne måten 
vært nærmere en deskriptiv analyse enn en evaluerende. Likevel har jeg forsøkt å vurdere 
angrepene, selvhevdelsene og gjendrivelsen ut i fra retoriske teorier, men også 
betingelser og forventninger som det er naturlig å anta at mottakere har.  
     
I overenstemmelse med nyretorikkens definisjoner og teorier, har et overordnet trekk ved 
argumentasjonen til Solberg og Stoltenberg vært at troverdighet appelleres og angripes 
det til implisitt. Dette kan ha sammenheng med den retoriske situasjonen som politikerne 
befinner seg i. I den politiske tv-debatten skal de vise seg fram som troverdige og 
kompetent statsmann eller statskvinne. Dette innebærer en retorisk stil som ikke bryter 
med aptum for politikere. De holder seg begge to til en lav stil og bruker dermed 
avdempede retoriske virkemidler. De bryter av og til denne stilen når de kommer med 
ekspressive kort ord, men dette endrer ikke meningen og den retoriske stilen de i 
hovedsak uttrykker i hver taletur. Begge våre politikeres eksterne aptum er totalt sett 
formålstjenlig og sømmelig. Deres interne aptum som jeg har vist til i innledningen av de 
ulike typene angrep vi har sett på, viser at de i hovedsak strukturerer argumentasjonen 
sin likt. De bruker mesteparten av argumentasjonen til å konstatere både når de angriper 
og forsvarer sin troverdighet. Så er det også slik at de er uenige om konstateringene til 
hverandre, noe som er et naturlig utgangspunkt når to politikere som representerer ulike 
partier møtes til debatt. I den advokerende fasen som de avslutter sin argumentasjon 
med, så advokerer de som forventet til ulike typer løsninger. Angrepene deres kommer 
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både i den konstaterende fasen, men kan også komme i den advokerende. Den interne 
aptum virker derfor også å være formålstjenlig og sømmelig     
      
En forskjell mellom de to partilederne er at Solberg i større grad enn Stoltenberg 
angriper personrettet. Det er i hovedsak angrep som går på moral og inkompetanse som 
går igjen. Dette er som nevnt tidligere i analysen ikke i særlig grad grove karakterisering 
av motpartens moral og inkompetanse. Forskjellen ligger i at Solberg henviser oftere til 
person, enn det Stoltenberg gjør når han angriper. Det er vanskelig å vite om dette er en 
bevisst angreps-strategi, eller om hun ubevisst personifiserer angrepene. Det hun oppnår 
med slike angrep er at hun knytter troverdighet og person i større grad enn sin 
motstander. Stoltenberg på sin sider forsøker å flytte dette fokuset over på partiet og 
saken, når han gjendriver disse angrepene. Et argument for at det kan være lurt å knytte 
troverdighet og person i større grad enn det Stoltenberg gjør, er at som vist til i teori-
kapitlet, at generelt er det en tendens til at personlig troverdighet i politikken er viktigere 
enn før. Anders Johansen (2002) mener denne utviklingen er en konsekvens av den 
moderne medieutviklingen i samfunnet. På den andre siden kan det framstå som 
troverdig også for selve politikerne og kun forholde seg til sak og parti, men ikke person, 
når de forsvarer seg. På denne måten bygger de ethos gjennom logos. 
 
Et annet overordnet trekk ved debatten, er at politikerne i hovedsak bygger sin 
troverdighet gjennom logos som fortolkningen har vist. Det er derfor ikke så ofte at for 
eksempel spesifikt henviser til egen- eller partiets kompetanse. Men de argumenterer for 
sin politikk på en såpass gjennomført måte ved å vise til belegg for påstander som er 
relevante. På denne måten viser de sin kompetanse gjennom logos. Det å skulle skille 
logos og ethos i kategoriseringen av argumentene og selvhevdelsen, har jeg derfor gjort 
for å gjøre analysen mer oversiktlig og for å kunne svare på min problemstilling. Det har 
derfor ikke vært et skille som utelukker at logos og ethos er tett knyttet til hverandre.  
 
Slik analysen av angrepene, gjendrivelsene og selvhevdelsene har vist, så er det 
eksempler der debattantene våre både fortier og fordreier kritikken. Kock (2011) setter 
derfor opp tre normative kriterier for hva som er god argumentasjon. Den skal være 
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riktig, relevant og vektig. At den er riktig handler om at tallene og statistikken som det 
vises til stemmer. Dette har jeg ikke analysert, så denne normen blir derfor ikke aktuell 
for mitt vedkommende. Men at argumentasjonen er relevant og vektig er interessant i et 
overordnet perspektiv på troverdighet.  Våre to politikere drar fram relevant 
argumentasjon i hovedsak gjennom hele debatten. Hadde de ikke gjort dette, så ville det 
vært klare brudd på aptum som jeg dermed ville kritisert i analysen. Men om 
meningsutvekslingene er vektige, er en interessant utfordring for denne debatten. For å 
utdype dette kriteriet vil jeg dra inn Kocks (2011) perspektiv på dette for å se hva han 
legger i dette normative kriteriet. Perspektivet hans er borgernes behov for å kunne ta 
stilling til den politiske retorikken. Han er interessert i både argumentene og svarene som 
blir gitt, altså dialogen. Men det er ikke viktig for Kock at de deltar i debatten blir enige, 
men at meningsforskjellene kommer tydelig fram slik at velgerne ser de politiske 
forskjellene. Det er dette som er grunnlaget for om argumentasjonen er vektig. Altså at 
borgeren kan ta stilling til ulike argumenter og vekte de i forhold til hverandre.  
     Som analysen er vist skjer det at både Stoltenberg og Solberg kun trekker fram de 
positive egenskapene i en sak, og på denne måten unngår å ta stilling til angrepene de 
blir utsatt for. På denne måten får mottakeren mulighet til å vekte de ulike aspektene ved 
en sak. Men når de fordreier problemstillinger og angrep, vil dette kunne være et brudd 
på en meningsutveksling som er vektig. Eksempelet der Stoltenberg fordreier kritikken 
om lovfesting av etterutdanning for lærere, viser at det kan være vanskelig å vekte hans 
argument opp imot angrepet til Solberg. Det blir nok en gang mottakerne som må 
fortolke argumentasjonen som er underforstått, for å kunne vekte dialogen mellom de to 
politikerne. Det hadde derfor vært en fordel for mottakerne om våre politikere hadde 
vektet angrepene i sammenheng med sine egne selvhevdelser i større grad enn de gjør, 
slik at det politiske publikum i større grad får evaluerte og tatt stilling til deres ulike 
politiske løsninger.    
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5 Drøfting 
Når en utfører en analyse der en velger å se på argumentasjonen som prosess, så ser en 
selve samtalen hvor argumentene blir produsert. Analyse flytter her sitt fokus fra 
deltakernes tanker til deres handlinger. Med et slikt fokus blir argumentene sett på som 
ett produkt av argumentasjonens prosess (Emmertsen, 2009, s. 227). Det er denne 
prosessen som har vist hvordan Stoltenberg og Solberg både angriper, forsvarer og 
gjenoppbygger sin egen og partiets troverdighet. Jeg har vist forskjellene og antydet hva 
slags respons det blandete politiske publikummet kan tenkes å ha. Det jeg ønsker å 
reflektere litt rundt avslutningsvis i denne oppgaven, er hvordan troverdighet henger 
sammen med den utvidete konteksten som innebærer samfunnet og demokratiet. Dette 
knytter seg videre til sammenhengen mellom god politikk og god retorikk - hvor også 
troverdighet spiller en rolle.   
 
 
5.1 Hva er god retorikk og god politikk 
Politikk og retorikk er gjensidig avhengig av hverandre hevder Hellespong (2011).  
 
«Between rhetoric and politics are bonds, which are both conceptual and historical. We can see rhetoric 
in its classis sense as the public use of the spoken word to win others for an opinion, and politics as the 
public negotiation of power over communal action. By this way of looking at the two activities, rhetoric 
becomes inescapable for politics and politics inalienable for rhetoric” (2011, s.128).  
 
Et slikt avhengighets forhold mellom retorikk og politikk innebærer at for å oppnå noe i 
politikken skjer dette gjennom retorikk som overbeviser. Men det er også en dypere 
forbindelse mellom disse to. Sett i en historisk kontekst er det en kontrast mellom det å 
tvinge gjennom sin politikk og vilje, og det moderne vestlige synet på politikk som en 
sivilisert aktivitet der retorikk benyttes for å forhandle fram enighet og flertall 
(Hellespong, 2011, s. 128). «In this context the art of speaking well and convincingly 
acquieres its primary importane as a means for solving social problems, giving reason 
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and reasonableness a fair chance to assert themselves against abuse and enforced 
submission» (Hellespong, 2011, s. 128). Ser en denne totale konteksten for retorikken, 
blir det viktig at den holder en viss standard og kvalitet for å kunne løse 
samfunnsmessige utfordringer. Denne kvaliteten henger også sammen med moral, fordi 
retorikk som kun overbeviser trenger ikke nødvendigvis å være den rette løsningen for et 
samfunn. 
   God retorikk knytter seg derfor til en moralsk evaluering. Det har vært ulike 
tilnærminger til dette temaet. Hellespong (2011) advokerer et syn på dette som 
inkluderer karl Otto Apel og Jürgen Habermas. Her er idealet en dialog mellom 
likeverdige parter i en relasjon av gjensidig respekt. Innenfor denne rammen er det 
essensielt at kommunikasjonen ikke blir ødelagt av manipulasjon eller maktbruk. Idealet 
til Hellespong blir derfor en dialogisk retorikk, der retorikken inviterer til en åpen dialog 
som lar nye ideer dukke opp ettersom den møter andre synspunkter. Denne retorikken 
skal bære åpen og tillitsvekkende, uten noen skjult agenda. Dette står i en kontrast til en 
monologisk retorikk der det eksisterer en en-veis-kommunikasjon, der en overbeviser 
mottakeren om noe som allerede er forutbestemt fra avsender (2011, s. 130).  
    Dette synes på god retorikk har likheter med den kritiske argumentasjonsteori. Denne 
disiplinen studerer hva som er «riktig argumentasjon». Jeg har som nevnt vært til en viss 
grad inne på dette området av min analyse, når jeg benyttet med av Kocks (2011) teorier 
for å utdype hvordan politikerne gjendriver (Kock tilhører ikke denne retningen, men 
hans teori bærer mange likheter). Et problem med en idealisert tilnærming til hva som er 
god politikk og god retorikk, er at den skaper et urealistisk ideal om dialogen. Poenget er 
ikke at politikerne i debatten skal inspirere hverandre, men at de ønsker å overbevise en 
tredjepart, altså publikum. Denne situasjonen har blitt kalt for trialogisk. De ønsker 
derfor å vinne over motparten for å overbevise tredjepart (Jørgensen et al., 2011).  
    En bedre tilnærming til hva som er god politikk og retorikk, tror jeg er en retorikk som 
forsøker i stedet å peke på hvilke ressurser politikerne har i den retoriske situasjonen. 
Hvis en klarer å beskrive disse ressursene på en adekvat måte, vil det kunne både avsløre 
brudd på et mer nyansert ideal om politikken, samt at retorikken får en større rolle som 
en lære om talekunst som også innebærer etiske refleksjoner. Med dette mener jeg at de 
allerede retoriske teoriene som eksisterer inneholder verktøy som både kan avsløre dårlig 
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politikk og retorikk, samt forbedre den politiske kommunikasjon både som ren 
overbevisning, men også moralsk. På denne måten kan den politiske retorikkens 
troverdighet bli styrket.    
 
 
5.2. God retorikk og god politikk, møter troverdighet og tillit 
Pistis er det greske ordet for tillit. Det å ha tillit til politikere er viktig for å kunne bevare 
en god retorikk. En dialog kan derfor bli skadet av ulike former for angrep, der 
deltakerne forsøke å undergrave tilliten de har opparbeidet seg i det offentlige rom. 
Grunnen til dette er at en viss grad av tillit er en grunnleggende del av alle former for 
kommunikasjon. I klassisk retorikk var en derfor opptatt av at i fasen exordium – den 
første delen av talen- hadde taleren som sin hovedoppgave å etablere pistis som et 
grunnlag for å overbevise (Hellespong, 2011, s. 132). 
    En offentlig dialog som skaper mistillit blant mottakerne vil kunne skade demokratiet. 
Det er derfor en etisk kvalitet ved god retorikk at den skaper tillit. Men denne tilliten vil 
selvfølgelig fordele seg ujevnt blant det politiske publikum. Et utgangspunkt for å forstår 
relasjonen mellom tillit og vår analyse, er at rollene som politikerne allerede er tildelt, 
altså deres innledende ethos, vil gi de en grunnleggende form for tillit blant velgerne. I 
selve dialogen som vi har analysert har de forsøkt å angripe hverandres tillit og 
troverdighet. Min analyse står derfor til en viss grad som en kontrast om et ideal om tillit 
og troverdighet, som relaterer seg til god retorikk og politikk. Men dette blir en for enkel 
konklusjon. Fordi mange av mine funn er basert på fortolkning av argumentasjon. I 
tillegg er det viktig å nyansere hva tillit og troverdighet er innenfor politiske normer 
(2011, s.132-133). 
    En valgkamp handler om å vinne nettopp vinne valget. Innenfor en slik forståelse av 
poltikken som en «kamp-arena» der politikerne skal vinne velgere vil det være naturlig at 
forsøker å fordele skyld og ære (Krogstad, 2004). Tillit og troverdighet hos politikerne er 
derfor noe de i utgangspunktet har som nettopp representanter for politiske partier. Det er 
innenfor denne rammen de forhandler om den i den tv-debatt. Denne arenaen og den 
intense innspurten av en valgkamp legger noen føringer for hva mottakerne forventer av 
politikerne. Forhandlingen om troverdighet blir derfor ikke en trussel mot demokratiet 
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slik jeg ser det, men heller en trussel mot den enkelte politiker som potensielt kan miste 
velgere til et annet parti. På den andre siden møter denne påstanden en realitet som er at 
antallet hjemmesittere var relativt høyt ved dette valget. En naturlig påstand basert på 
dette faktumet kunne være at politikerne og politikken generelt har tapt tillit og 
troverdighet i befolkningen. Men dette tror jeg ikke henger sammen med den politiske 
retorikken, men er heller et resultat av et fragmentert og moderne samfunn.     
 
 Tillit og troverdighet er naturlig nok grunnleggende for at politisk retorikk skal 
overbevise. De også nødvendige bestanddeler i et samfunn for at man skal kunne komme 
til demokratisk konsensus, når det eksisterer ulike meninger og interesser. Men graden 
av tillitt og troverdighet trenger ikke være absolutt for at retorikken og politikken skal 
være god. Den vil variere, er dynamisk og vi være ulikt fordelt blant det politiske 
publikum. Det vi snakker om her er at det er et minimum, eller at det er nok tillit og 
troverdighet til at politikerne og retorikken legitimerer demokratiske prosesser. Med 
dette mener jeg også at det er nok tillit og troverdighet til at vi lytter og viser hensyn til 
andre synspunkter (2011, s.133).  
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Vedlegg 1: Transkripsjonsnøkler 
(I) Overlappendetale/avbrytelse 
(?) Usikker ordlyd 
 
 
Vedlegg 2: Transkripsjon av debatten 
Programleder:  
Hvem blir statsminister etter valget – Jens Stoltenberge eller Erna Solberg. Nå 
møtes de ansikt til ansikt, direkte i duellen, din neste statsminister. 
God kveld og velkommen til dere begge. Den neste timen skal våre to 
framstående politikere diskutere aktuelle politiske spørsmål, som om jeg ikke er 
tilstede. Dere kjenner jo opplegget. Og dere som ser på kan også delta i duellen på 
Twitter eller Tv2.no. Jeg skal forøvrige bare bryte inn når jeg synes det er 
nødvendig, eller når vi skal skifte tema. 
Vi begynner med det mest sentrale spørsmålet siden det er stortingsvalg denne 
gangen, og spør: Trenger vi ny regjering, eller er den vi har mer enn bra nok) Kan 
ikke du nå Erna Solberg fortelle Jens Stoltenberg hvorfor vi vil få det bedre med 
deg som statsminister. 
 
 
Erna Solberg: 
Jeg mener jo at det først og fremst er et spørsmål om politikk, Ikke hvem som er 
best statsminister. Jeg respekterer Jens Stoltenberg for både å ha vært en dyktig 
statsminister, og et hyggelig og varmt menneske. Men politikk og stortingsvalg 
dreier seg altså om hva vil med samfunnet framover. Og jeg mener at vi i dagens 
samfunn ikke klarer å løse oppgavene godt nok. Tatt i betrakting av hvor mye 
penger vi har. Hvor mye ressurser vi har. Vi ser for eksempel at de stegene vi 
burde tatt nå for å realiserer kunnskapssamfunnet, har vi ikke klart å ta i stort nok 
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sprang. Vi ser at helsekøene er lange, selv om vi kan få ned helsekøene med å 
bruke våre løsninger. Vi ser at vi bygger veier altfor sakte. Vi kan både bygge mer 
- og bedre veier mye raskere enn det vi gjøre i dag. Og ikke minst, er det utrolig 
viktig at vi sørger for at vi skaper trygge arbeidsplasser for fremtiden. Da må vi 
sørge for å stimulere også andre sektorer enn oljesektoren for å få det til. Jeg 
synes Norge er et bra land å bo. Men jeg mener at med våre løsninger så klarer vi 
faktisk å gjøre det enda bedre. Og jeg må si at jeg syns ikke at dagens regjering 
viser at de har mange nye ideer, derfor tror jeg det er på tide at vi får en regjering 
som har både nye - og bedre løsninger. Dette valget står egentlig om vi skal ha 
tolv år med rødgrønn regjering, eller om vi skal få oss en regjering som har disse 
nye ideene og de bedre løsningene. 
 
 
Jens Stoltenberg: 
For det første: dette er den første debatten Erna og jeg møtes i, i denne 
valgkampen. Så jeg starter med å si at jeg håper at du har hatt en god ferie, og i 
tillegg så vil jeg si at  
jeg ser faktisk fram til denne valgkampen. For jeg mener at valgkamper er veldig 
viktig. Og jeg mener at norske valgkamper er mye bedre enn sitt rykte. Og det 
skyldes blant annet sånne folk som Erna Solberg som bidrar til at vi får fram saker 
og uenigheter. Vi kommer til å møtes i mange debatter, være veldig uenige. Men 
det er viktig at vi gjør det for å få fram hva vi står for, og forskjellene mellom oss. 
Jeg har reist mye denne sommeren. Jeg har reist i innlandet, i Midt-Norge, langs 
kysten og i Nord-Norge. Og jeg har møtt et helt fantastisk Norge. Jeg har møtte et 
Norge i optimisme, i framgang, mangfold, kulturfestivaler, folk som starter 
bedrifter. Jeg var på Sandnessjøen sykehus. De var kjempestolt av det de fikk til 
der, og i Nord-Norge, som  i og for seg som resten i landet. En optimisme som 
også skyldes at for første gang på mangemange tiår, så er det nå befolkningsvekst 
i Nord-Norge. Ikke i alle kommunene, men i alle tre fylkene, og i de fleste 
kommunene. Det er ikke noe større uttrykk for framgang at det blir flere 
mennesker, og at det øker i folketall, også i kommuner og steder hvor det før var 
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fraflytting. Så jeg traff mye bra, ja, Stiklestad og Prøysen ager og mye bra. Men så 
traff jeg også mennesker som fortalt om problemer i landet vårt. Det handlet om, 
blant annet på Sandnesjøen hvor de var fornøyde med sykehuset, men mente at de 
måtte ha mere penger til utstyr. Jeg traff en del bedriftsledere som var urolig for 
hvordan det ville gå for fiskeeksporten hvis kronekursen gikk i været. Og så traff 
jeg lærere som var veldig stolte av at norsk skole nå gjør det bedre enn på mange 
mange år. Etter å ha snudd nedgang til oppgang. At norske elever er de beste i 
matematikk i Norden for eksempel. Men de var også urolig for lærerrekruttering. 
Felles for de problemer folk fortalt meg om, Det er at de er problemer som vi løser 
i felleskap, vi løser dem sammen, gjennom å bygge ut felleskapene, dele de mer 
rettferdig. Ikke minst gjennom å bruke mer penger på skole og helse, framfor 
skattekutt. Gjennom å satse på fellesskolen, og ikke privatere skolen. Og gjennom 
å føre en poltikk som skaper trygghet for bedriftene. Ansvarlighet med den 
økonomiske poltikken, og ikke ny usikkerhet. Det er argumenter for at jeg mener 
vi skal fortsette, fordi vi gjør nettopp det. Felleskap og rettferdighet framfor 
privatisering og usosiale skattekutt. 
 
 
Erna Solberg: 
Men jeg mener at et er utrolig viktig at vi ser framover. Hva er utfordringene for 
Norge framover i årene som kommer. Jeg er helt enig i at vi har et bra land, men 
jeg mener at vi kan gjøre det bedre på flere områder. Vi vet at vi bygger veiene for 
sakte. Vi vet at det står, at et er mange i helsekø. Og vi vet at selv om skolen gjør 
det bedre enn tidligere, ja, så er det sånn at for eksempel i matematikk, at for 
åttendeklassingene, så ligger vi under det som er gjennomsnittet i OECD.  Og på 
fjerdeklassingene, så ligger vi akkurat på gjennomsnittet. Og for meg, så er det, å 
da, å på en måte lene seg tilbake, å si at det er så bra at vi må få lov til å fortsette, 
det er å vise at man ikke har ideer for framtiden. For Norge er i en utfordringen, at 
vi er et av verdens dyreste land å produsere i, og det kommer til å være 
utfordringen når vi ikke har like sterke impulser fra oljesektoren. Derfor er vi nødt 
til å bygge dette landet på flere områder, og ikke minst basert på kunnskap. Det er 
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en av grunnene til at vi har nå lansert et tydelig og klart løfte på matematikk-
kunnskap, gjennom å si at 10 000 nye lærere, altså 10000 lærere skal få etter og 
videreutdanning i løpet av de neste fem årene. Fordi dette er med på å ta dette 
løftet for framtiden. Og da syns jeg at, og jeg håper at denne valgkampen faktisk 
kommer til å dreie seg om det. Ikke nødvendigvis matematikk, men dreie seg om 
hva er våre svar på framtidsutfordringene. Hvilke ting er det vi skal gjøre i dag 
som gjør at Norge blir et like godt samfunn for våre barn og barnebarn, som det 
har vært for deg og meg, i den tiden vi har vokst opp i. Og vi har vokst opp i 
sannsynligvis den beste tiden i Norge, men jeg hører veldig lite framtidsvisjoner, 
vell, fra deg. Jeg hører veldig mye fortelling om hvor godt alt er. Men det er 
faktisk sånn at skal du ha god poltikk for framtiden, så må du faktisk se på hva 
utfordringene er. Så mitt spørsmål er: hva ser du på som de viktigste utfordringene 
som vi er nødt til å løse? 
 
Jens Stoltenberg: 
Jeg ønsker meg et Norge som preges av rettferdighet og felleskap. Og det er noen 
verdier som har preget den politikken vi har stått for i mange år. Og jeg mener at 
det er en politikk, som, noen verdier som vil prege også politikken framover. 
Fordi det er de beste verdiene for å møte framtidens utfordringer, enten det er å 
trygge arbeidsplassene, eller det er å gjøre norsk skole bedre, norsk helsevesen 
bedre. Vi må jo lene oss framover, det er jo nettopp derfor vi sier at vi skal satse 
mer på skolen. Vi sier jo ikke at vi er i mål, men vi sier at det er utrolig gledelig at 
noe som i mange år gikk dårligere, nemlig at resultatene gikk nedover, nå går de 
oppover. Og det samme med helsevesenet. Vi ser altså at vi var midt på treet, nå 
er vi blant verdens beste når det gjelder overlevelse, resultater i helsevesenet. Men 
jeg er bare litt urolig for hva vi egentlig nå diskuterer, for nå diskuterer vi mange 
temaer. Og jeg tror vi kommer tilbake til alle sammen. Jeg oppfattet at det vi 
skulle diskutere var regjeringsalternativene, fordi det som er spesielt viktig i 
denne valgkampen, er at vi opplever noe helt nytt, nemlig at for første gang sier 
høyre helt klar ja, til å sitte i regjering med FrP. Det sa Høyre før helt klart nei til, 
fordi FrP står for en uansvarlig økonomisk poltikk. Det har vi sagt, det har høyre 
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sagt i alle år, så sent som i 2009, og det mener jeg er på en måte er det som er det 
vesentlig nye i dette valget, er at veivalgene er enda tydeligere enn før. Fordi et 
Høyre som samarbeider mot høyre med FrP. Dett er en helt ny retning for Norge, 
noe som tar Norge en annen vei enn det jeg ønsker. Og det skaper usikkerhet om 
det aller viktigste for framtiden, nemlig trygghet for bedriftene. Fordi er det noe vi 
må passe på for framtiden, så er det at norske bedrifter har gode rammevilkår, at 
det er orden på kronekurs – på rente det er viktig for alle med gjeld og det er 
viktig for alle de som selger noe til utlandet. Og det at dere etter så mange år ikke 
har greid å avklare det mest grunnleggende i den økonomiske politikken, nemlig 
den samlede pengebruken. Dere lovet i 2005 at dere skulle lage et bredt borgerlig 
regjeringsalternativ, og dere, og dere har sagt at sten for sten skulle dere bygge 
det. Men nå har dere holdt på i åtte år, og dere har fortsatt ikke avklart egentlig 
hvem som skal være med i regjeringa, bortsett fra at FrP skal være med. Dere har 
ikke avklart det mest grunnleggende, nemlig den samlede pengebruken. Og da tror 
jeg at dere egentlig trenger å bygge litt mere i opposisjon i fire år til, før dere har 
et alternativ som skaper den tryggheten som Norge trenger. 
 
 
 
Erna Solberg: 
Altså, regjeringen dreier seg om politikken den skal føre, ikke sant. Det er ikke 
bare hvem som sitte i regjeringen, men hvilken politikk den skal føre. Der er vi på 
borgerlig side mye mer enig enn vi noen gang har vært. Vi har komme mye 
lengre. Vi leverte et alternativ til hvordan vi skal gjennomføre 
samhandlingsreformen, når vi hadde gjennomgang av det i stortinget. Vi har også 
sagt hva er det som er forskjellen mellom borgerlig politikk og de fire borgerlige 
partiene - og dagens regjering. Det har vi sagt ganske tydelig i langtidsplanen eller 
i perspektivmeldingen som stortinget behandlet. Og det går blant annet på å bruke 
alle ressursene i vårt samfunn, ikke fortsette med dette konfliktnivået som jeg 
oppfatter at rødgrønne lager mellom offentlig sektor og privat sektor. Anerkjenne 
at vi må bruke alle gode krefter, desentralisere mer myndighet, skape mer 
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mangfold i samfunnet vårt, respektere at kommunene skal fatte beslutninger med 
mindre byråkrati som overprøver de. For å bygge veiene raskere, for å kunne gjøre 
noe med helsekøene i årene framover. Det er ganske mye retning mellom disse 
partiene. Og det er faktisk sånn at alle disse fire partiene har sagt at vi skal sette 
oss ned og diskutere plattform etter valget, for at vi skal kunne danne regjering. 
Alle sier de ønsker seg en ny regjering utgått av den, av opposisjonen, i dag på 
stortinget – og det er noe ganske nytt. Og så vi må vi huske på at, det er ikke 
lengre tilbake enn til at i 2001, så sa også du at du ikke kunne sitte i regjering med 
SV. Fordi avstanden var så langt vekke. Vi er mange som har endret synspunkter -
for å - for å få til gode løsninger for innbyggerne i Norge. Og jeg har blant endret 
det synspunktet at jeg mener i at dagens, med dagens FrP, så kan jeg altså faktisk 
se at vi kan finne gode løsninger som kan bidra til tryggere arbeidsplasser, og også 
bidra til at vi kan nå flere mål i velferdspolitikken. Men i dag kommer det altså 
nye interessante opplysningene. Det er jo at en åpen spekulasjon fra tillitsvalgte i 
arbeiderpartiet om plan b for første gang. Nemlig at dere egentlig planlegger for å 
kunne gå i ren Arbeiderpartiregjering etter litt tid, hvis dere taper valget. Det betyr 
jo egentlig at det rødgrønne-prosjektet er på vei til å rakne. 
 
 
Programleder: Veldig kort, Jens Stoltenberg. 
 
Jens Stoltenberg: 
Ja, Altså, vi har en plan vi, det er plan a, altså, å vinne valget, og ta ansvar for 
dette landet. Sikre rettferdighet, sikre arbeid, sikre at vi bruker penger på skole – 
helse framfor skattekutt. Jeg forlanger ikke at dere skal være enige om alt, jeg 
forlanger ikke at dere skal legge fram en fullt ferdig regjeringsplattform. Men det 
jeg syns er rimelig for velgerne, men ikke minst for norske bedrifter, å vite er 
hvilke partier som skal sitte i regjering. Det har de ikke greid å avklare, bortsett 
fra at dere sier ja til å ha med FrP. Men om V og KrF skal med – det vet vi ikke. 
Også mener jeg at det å avklare noen av de viktigste sakene som har skapt de 
historiske uenighetene mellom dere, som for eksempel rammene for den 
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økonomiske politikken. Det mener jeg det er rimelig å avklare. Det er riktig at jeg 
var imot å sitte i regjering med SV, men forutsetningene for at vi sa ja til det, var 
at vi avklarte temaene som hadde vært i veien for et samarbeid – Nato , EØS- den 
type ting. Det avklarte vi, så da vi sa vi ja. På tilsvarende måte burde dere ha 
avklart de sakene som har stått mellom dere og FrP, som for eksempel den 
økonomiske poltikken. Dere kaller dem uansvarlige, mener at de er uansvarlige, 
så sier dere ja til å sitte i regjering med dem. Og jeg er faktisk litt bekymret for at 
dere er så lite bekymret, for noe som er så alvorlig i en tid der vi opplever 
økonomisk krise, høy ledighet, store problemer ute i verden. Så lener dere tilbake 
og sier dette her skal vi løse etterpå. Det er det mest fundamentale spørsmålet, det 
er ikke ett av mange, men det er selv grunnmuren for å trygge arbeidsplassene, og 
det lar dere bare drive. Og det er ikke bra for bedriftene, og ikke bra for velgerne 
som ikke får svar før valget. 
 
 
Erna Solberg: 
Du er bekymret fordi det er en del av din politiske retorikk. Du vet at vi kommer 
til å føre en ansvarlig poltikk. Og kommer til å føre en mer ansvarlig politikk enn 
det du har gjort. Vi kommer til å ta ansvar for både rammebetingelsene og for 
næringslivet, de kommer til å bli bedre. Bedriftene i Norge kommer til å oppleve 
at det blir bedre med en borgerlig regjering, enn det har vært med dere i regjering. 
Fordi vi kommer til å både gjøre konkurransekraften bedre for de, og vi kommer 
til å føre en ansvarlig og stabil økonomisk politikk. I tillegg kommer vi til å være 
ansvarlig i forhold til framtiden, fordi vi har et veldig tydelig program på 
borgerlig side for å investere for framtiden, sørge for at vi får mer penger til 
forskning og utvikling, bygge veiene raskere , og at vi sørger for at skatter som i 
dag virker ganske hemmende for bedrifter blir redusert. Og sørger dermed for at 
de blir mer konkurransedyktige. Derfor ivaretar vi framtiden på en bedre måte, 
enn den status quo politikkensom du har satt deg i sete for de siste årene.  
 
 
99 
 
Programleder: Men nå har vi nødt til å bytte tema. Vi skal diskutere veibygging. 
Fordi det tok 24 år å bygge europavei 18 igjennom Vestfold og høyre har altså 
kommet med en oppskrift på hvordan vi skal kunne bygge veier raskere og 
billigere enn vi gjør det nå. Og du vet hva den oppskriften går ut på Jens 
Stoltenberg. Kan du ikke fortelle Erna Solberg hva du mener om den. 
 
 
Jens Stoltenberg:                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
Altså, det er noe som heter OPS, og det snakker mange på høyresiden som at det 
er en slags trylleformel, ja , som plutselig skal løse alle problemer. OPS betyr litt 
grov sagt litt forenklet, to ting: det ene er at private skal bygge, private skal 
vedlikeholder veier, vi skal ha store sammenhengende utbygninger. Det er jeg 
veldig for, det har jeg allerede innførte. Det er i dag private som bygger veier i 
Norge, det er i dag private som vedlikeholder veier i Norge. Og vi har gått fra å 
bygge mange små parseller, til å lage store sammenhengende utbygninger i Norge. 
Så den delen av OPS er gjennomført – er i full fart – og veldig for. . Men den 
andre delen av OPS, det er at du skal låne penger for å bygge veier. Det er helt 
meningsløst at Norge skal gjøre. Det betyr at det blir mindre penger til vei, mindre 
vei og mye dyrere vei. De har gjort det i Storbritannia, de har gjort det i Sverige. 
Og den svenske  
konservative regjeringen sier at det der skal vi ikke fortsette med, at det er svært 
kostbart  
og svært dumt. Og det er veldig dumt om vi skal gjenta andre lands feil, når det er 
så uttrykkelig dokumentert at det å kjøpe vei på avbetaling, det gir deg samlet sett 
mindre vei. Vertfall når en har egentlig penger som kunne finansiert dem direkte, 
men store sammenhengende prosjekter er vi i gang med, gir mere vei, og gir mer 
enn tidenes opprustning av norske veier. 
    
 
Erna Solberg: 
Jens Stoltenberg kjøper mer vei på avbetaling enn noen regjering har gjort før, for 
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alle bompengeprosjektene er stort sett lånefinansiert. Et av de skryteprosjektene 
dere har ryfast (?) har 90 prosent bompengefinansiering, fullt lånefinansiert. Så 
det er et argument som du først og fremst bør vende mot din egen politikk, hvis du 
mener at man ikke skal ha lånefinansiering av vei. Du har økt lånefinansieringen 
av vei betydelig. Så er jeg uenig med deg i hva OPS er og hva du gjør. OPS er en 
måte å få sammenhengende bygging av vei, ja, og vedlikehold. Og det er de 
samme som gjør det. Og da får du faktisk folk som tenker et livsløp på denne 
veien- de tenker 20 – 25 år. Under din ledelse har vi faktisk opplevd prosjekter 
som for eksempel på riksvei 2 og på E18 i Østfold. Ja, så har det faktisk vært tele- 
hiv som har ødelagt asfalt på helt nye motorveier i Norge. Det er fordi de har gjort 
for dårlig grunnarbeid på forhånd. Hadde det vært gjort som et OPS – prosjekt, så 
hadde ikke folk fått betalt for det isteden nå for at det offentlige måtte gjøre det – 
engang på nytt igjen. I tillegg til det, er det sånn at OPS bidrar også til mer 
innovasjon og nyskapning. For når man har langsiktige prosjekter, så får du også 
en større styring fra den entreprenøren som bygger ut, og da får du til noe som er 
ganske viktig i anleggsbransjen i Norge - mer innovasjon og mer nyskapning. Så 
du bygger altså både bedre veier, og du bygger de også raskere enn det du ellers 
ville gjort, derfor er det for oss både en finansieringsmetode og en bygge metode. 
 
 
Jens Stoltenberg:  
Men, altså, det er en fullstendig sammenblanding her. Altså, det ene er store 
sammenhengende prosjekter, det er vi i gang med. Ett av de største prosjekter som vi 
noen gang har bygget i Norge, og et av de største i hele Nord-Europa, er det vi gjør langs 
Mjøsa. Der vi både bygger vei og jernbane sammenhengende langs Mjøsa, mangemange 
kilometer. Men altså, det som er OPS poenget, det er at dere skal prøve å kommer dere 
unna budsjettet og lånefinansiere. Og det har altså Anders Borg som er finansminister i 
Sverige, og drevet med dette her i noen år, sier følgende: «OPS handler om at private 
selskaper» og jeg siterer »private selskaper låner ut penger til oss, altså den svenske 
staten. Det gjør de for at vi skal betale en høyere rente, og de skal få en høyere 
avkastning, men det fører til at infrastrukturprosjekter blir mye, mye dyrere» – sitat 
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Ander Borg, og så videre. Det handler om fordyringer på mellom 20 og 30 prosent, som 
da bare er å betale en rentekostnad, sa Borg, som er utdannet økonom, i et intervju med 
den svenske avisen Boråsen Tidene. Når jeg leser det, så er det fordi det har blitt prøvd 
grundig i Storbritannia, grundig i Sverige og andre land. Og det altså virkelig 
dokumentert at det er veldig dumt å betale noe som er 20- 30 prosent dyrere, for å få til 
store veiprosjekter, når du kan betale dem. Og det er dumt å kjøpe på avbetaling. Så skal 
jeg si en ting til 
 
 
 
Erna Solberg: 
(I) Men altså, hvorfor, hvorfor, nei, nå må jeg få lov til å (I). Hvorfor driver du da og 
kjøper på avbetaling. Fordi Ander Borg har heller ikke bompengeprosjekter som er 
lånefinansiert, det har jo du, masse av. Den veibyggingen som du nå skryter av nå, øker 
den, er det først og fremst bilistene som skal betale. Og i de prosjektene er det ikke 
statene som har betalt for det, nei, da tar man opp en stor lånesum, også får man akkurat 
det samme – private firma har lånt, og det blir en rentekostnad på det. Summen over tid 
er noe veldig viktig ting.  For eksempel er det slik at når man har et OPS – prosjekt, så er 
det de som bygger ut som tar risikoen. Så hvis det blir store overskridelser, ja, så er det 
faktisk det firmaet som må gjøre det. De må sørge for en forsikring rundt seg, ikke 
statskassen og skattebetalerne som må ta den regningen. Hvis Haneklev-tunnelen som 
for noen år siden raste sammen, ikke så veldig lenge etter at den va nybygget, hadde vært 
et OPS – prosjekt, så ville det faktisk vært de som hadde bygget den som måtte betale 
den. Jeg synes også at skattebetalerne skal ha det vernet at ikke de skal bære enhver 
risiko for at det går feil i prosjektet, fordi en ikke har risikoorientert seg godt nok. 
 
 
Jens Stoltenberg: 
Men, men, hør her nå. Alle typer avtale med privatsektor, eller private bedrifter, kan vi 
inngå. Det er private, det er ikke staten som bygger veier. Det er private som 
vedlikeholder veier. Det er egentlig avgjørende for hvor mye, for eksempel vi forsikrer 
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oss mot ulykker, at de private skal ha det. Det er egentlig ikke det denne debatten rundt 
OPS handler om. Fordi dette er vi enige om, dette er vi for. Det vi er mot er at vi skal 
gjøre prosjektene dyrere, og det er noe helt annet å lånefinansiere mot framtidige 
bompenge inntekter, og lånefinansiere mot framtidige bevilgninger. Det er jo det som er 
det meningsløse som svenskene har sett, og som britene har sett. Men så er et en viktig 
ting til. Det er at dette var et mye større problem når vi drev med klattvis utbygging, og 
jeg har også reist litt i sommer, og truffet mange andre som har reist. Og alle som har 
reist rundt i Norge, har sett dårlige veier i Norge. Mange veier trenger opprustning, men 
jeg tror alle som har reist i Norge, også har sett at det nå skjer noe i norsk veiutbygging. 
Det bygges nærmest overalt, det er anleggsmaskiner, byggearbeider over det ganske 
land, og det begynner nå å gi resultater. Det er slik at når vi overtok i 2005, så har antall 
kilometer med firefelts motorvei økt med 70 prosent. Antall kilometer vei med 
midtdeler, altså der man skiller trafikken, har blitt doblet. Det vil si at fra vi overtok i 
2005 til 2013 så er det bygget mer vei med midtdeler, enn det er bygget fra 1905 til 
2005. Så jeg har ikke tenkt å gå rundt her og på en måte skamme meg over at vi har 
bygget mere vei med delt trafikk, enn de klarte å gjøre de 100 årene før jeg overtok. Men 
det er ikke nok, og vi skal videre.  Derfor bygger vi mere ut. Jeg har lagt 508 milliarder 
kroner på bordet for fortsatt utbygging. Det viktigste med at vi nå bygger ut mere veier  - 
dobler – det er at ulykkene går ned . Ulykkene er fortsatt for høye, men de er nå kommet 
ned på nivå fra 1950. Trafikken går veldig opp, ulykkene går ned. Vi er det mest 
trafikksikre landet i Norden, og blant de beste i verden. 
 
 
Programleder: Vi må sette strek for veidebatten, men du Erna Solberg skal få stille 
hverandre – dere skal stille hverandre spørsmål. Og det er du nå som skal stille et 
spørsmål til Jens Stoltenberg 
 
Erna Solberg: Ja, hver gang vi er i debatt om skole, så sier du at vi trenger ikke å 
diskutere spørsmålet om å satse på lærerne, fordi vi er enige om dette. Men det er altså 
sånn at under din regjering har man lovfestet frukt og grønt i skolene, man har lovfestet 
frivillig leksehjelp fra 1-4 , og man har varslet at man skal lovfeste kulturskoletime i 
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SFO. Men dere er imot at man skal lovfeste det viktigste, nemlig å sørge for etter og 
videreutdanning til lærerne i Norge. Hvorfor er det sånn at det som er lite viktig å 
lovfeste, men det som er absolutt viktigs for fremtiden til norske elever – det vil dere 
ikke lovfeste? 
 
 
Jens Stoltenberg:  
Fordi vi er i gang med å styrke etter – og videreutdanning av lærere. Vi har jo for første 
gang fått fart på det ved at vi har økt bevilgningene, endret finansieringen slik at ikke 
kommunen betaler så mye, staten betaler mer, og nå øker etter - og videreutdanningen av 
lærere, også innenfor matematikk som et eksempel. Også har vi fått på plass regler og 
lover som nå sikrer at vi skal stille kompetansekrav til lærere, det var det ikke før. Nå har 
det kommet helt nye kompetansekrav, og jeg tror det er fra 1.januar 2014 at de kommer 
på plass. Og summen av det, mer etter- og videreutdanning av lærere, nye 
kompetansekrav. Slik at du skal ha for eksempel så og så mange poeng i matematikk, så 
og så mange poeng i norsk og engelsk for å kunne underviser i de fagene. Det er regler, 
det er bestemmelser som gjør at vi styrker lærernes rolle, gjør at vi får bedre lærere, og 
det er nøkkelen til at vi nå ser framgang i norske skole. Altså før falt vi på de 
internasjonale rangeringene, nå har vi to runder økt, og vi var det landet som økte mest i 
noen fag. Og vi økt på alle fag i de siste rangeringene. 
 
 
Programleder: Kort replikk Erna Solberg: 
 
Erna Solberg:  
Det var sikkert et fint svar, men det var ikke svar på det jeg stilte spørsmål om: hvorfor 
lovfester dere ikke det viktigste? Når dere lovfester alt som ikke er viktig. Når 
kommunene skal sitte og prioritere, så er de altså bundet til å gjøre det dere har lovfestet. 
Men det som er aller viktigst, er å sørge for at lærerne løfter kompetansen sin. Det 
lovfester dere ikke. Kompetansekravene gjeler de nye lærerne, ikke de som skal ta etter – 
og videreutdanning i dagen skole. De stiller dere altså ingen lovkrav til framover. Dere 
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prioriterer alt annet enn det som viktigst i skolen. 
 
 
Jens Stoltenbeg: Nei, men det er nettopp vi som har fått økt etter – og 
videreutdanningen av lærerne  
Erna Solberg: (I)nei(I) 
Jens Stoltenberg: Vi har vist i praksis av vi får det til. Det er kanskje det viktigste, det 
som faktisk skjer gjennom økte bevilgninger, annen fordelingsnøkkel, annen 
kostnadsdeling gjennom stat og kommune for å få flere i etter og videre – utdanning. Og 
lærerne blir bedre og resultatene i skolen går opp. 
 
 
Programleder: da må vi sette en strek  
Erna Solberg: (i)dere har brukt akkurat like mye penger som den forrige regjerningen 
på etter- og videreutdanning(i). 
 
Programleder: Vi er halvveis i duellen din neste statsminister. Når vi er tilbake etter 
pausen er det Jens Stoltenberg som skal stille Erna Solberg et spørsmål. Og da skal vi 
også diskutere pappaperm og eldreomsorg. 
 
Programleder: Velkommen tilbake til duellen din neste statsminister, og vi åpner med 
at du Jens Stoltenberg stiller et spørsmål til Erna Solberg. 
 
Jens Stoltenberg: Ja. Og det spørsmålet handler om ulikheter og forskjeller. Høyre 
ønsker å kutte i formueskatten slik at de aller rikeste menneskene i Norge får over tre 
millioner kroner i gjennomsnitt i lavere skatt hver. Samtidig så vil dere øke 
barnehageprisen slik at en vanlig familie betaler over 2000 kr mer per barn per år. Og 
selv om dere gjør noe for de som har aller minst, betyr det at vanlige mennesker betaler 
mer. Dette vil øke forskjellene. Vanlige folk vil betale mer, mens de aller rikeste får mye 
mer. Hvorfor vil Høyre at det skal være økte forskjeller i Norge? 
 
105 
 
 
 
Erna Solberg: 
Vi ønsker ikke økte forskjeller, men vi ønsker faktisk at vi skal ha trygge arbeidsplasser. 
Og en av grunnene til at vi faktisk fjerner formueskatten, eller i første trinn sørger for å 
fjerne, øke innslagspunktet opptil nesten 20 millioner kroner og senke satsen litt. Det er 
fordi at formueskatten er så viktig for å skape trygge arbeidsplasser, sørge for at 
gründeren kan investere mere i kunnskap, kompetanse og videreutvikle produktene sine. 
Fordi at for veldig mange bedriftseiere, så er de pengene de må ta ut for å betale 
formueskatten, det er penger som de må hente ut fra bedriften. Så er det sånn at en av 
måtene vi sørger for at vi ikke får større ulikheter mellom vanlige folk og de som har det 
vanskeligst i Norge, det er jo blant annet at vi øker litt på barnehagesatsen. Vi bruker jo 
mye av de pengene til at vi skal ha lavere egenbetaling for de som har det vanskeligst. Vi 
ønsker jo at vi skal ha gradert betaling, sånn at de som fikk høyere barnehagesatser når 
man innførte makssatsen i mange kommuner. De med lavest inntekt i dag skal oppleve å 
få litt lavere satser. Sannheten var jo at når vi innførte de reglene som fins i dag, så var 
det mange av de som var fattigst som plutselig betalte mere. Derfor har jeg god 
samvittighet for begge de to tiltakene som du nevnte. Det vil bidra til tryggere 
arbeidsplasser, skape flere, dermed så kommer også det til å bli mindre ulikhet. Fordi jeg 
tror du og jeg er enige om at den største ulikheten i Norge, den går mellom de som står i 
arbeidslivet og de som står utenfor arbeidslivet. Der er den største utfordringen på 
ulikhet i vårt samfunn ligger. 
 
 
Jens Stoltenberg: 
(I)men altså(I). Vi har med den politikken vi har ført, så har vi sørget for over 300 000 
nye arbeidsplasser i Norge. Vi har lagt grunnlag for at de private kan skape nye 
arbeidsplasser, og det offentlige har skapt nye arbeidsplasser. Vi har gjort formueskatten 
mer rettferdig ved at vi har sørget for at vi har halvert andelen som betaler det. De som 
har de minste formuene, mange pensjonister. Og vi er gjerne med på å gjøre 
formueskatten enda mer rettferdig. Men det vi er mot, er det dere gjør, nemlig å gi de 
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aller rikeste millioner i skattelette. Fordi vi mener simpelthen at det norske samfunnet, 
det er et spleiselag, der alle skal bidra. Der det er et samfunnslim som holder oss 
sammen, i vissheten om at alle bidrar, og at de som har mest bidrar mest. Og da er det 
rart at de aller rikeste skal få millioner i skattelettelser (Erna forsøker å bryte inn), mens 
altså vanlig, vanlige, vanlige barnefamilier skal betale mere for en barnehageplass. Dere 
var mot makstaksten da dere satt i regjering og vi tvang det gjennom. Og det jeg egentlig 
tror ligger litt under, er at dere liker ikke ideen om at vi skal ha så billige 
barnehageplasser. Og det å lage dyrere barnehager og billigere skatt for de rike – det er 
usosialt. 
 
Erna Solberg:  
Men dere gjorde det dyrere for de som er absolutt fattigst, det kostet mere, og mange 
kommuner hadde ikke lenger muligheten til å ha inntektsgraderingen, og det vil vi 
gjeninnføre. (IStoltenberg: det er fullt muligI). Men den største ulikheten er mellom de 
som står i arbeidslivet og utenfor arbeidslivet. Og under deg som statsminister, så har 
antallet som står utenfor arbeidslivet økt, og blant de mange funksjonshemmede så er 
sysselsettingsgraden lavere nå enn når du tiltrådte. (IStoltenberg: NeiI) Det viser jo at det 
er en dimensjon i ulikhetsspørsmålet som faktisk har blitt verre i denne perioden, og det 
mener faktisk jeg er den største ulikhets? 
 
 
Jens Stoltenberg: 
(I)Det er fullstendig feil(I). Aldri har flere mennesker vært i jobb i Norge. 
Arbeidsløsheten er den laveste i Europa, og lavere enn når dere regjerte, og uføreandelen 
går ned. Den vokst mye før, nå har den faktisk stabilisert seg og gått litt ned. mitt poeng 
(blir avbrutt). 
 
Erna Solberg:  
(I)Mener du at sysselsetningsgraden blant funksjonshemmede ikke er lavere i dag enn 
den var tidligere. Dette står i dine egne budsjettdokumenter (blir avbrutt) 
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Jens Stoltenberg: 
(I)Sysselsettingsandelen(i) i Norge har økt med over 300 0000 (ISolberg: for 
funksjonshemmede?I). Flere mennesker i jobb. Og når det gjelder funksjonshemmede, så 
har både andelen som oppgir, ikke at de er funksjonshemmede, det er noe som heter 
yrkeshemmede. Der har både antallet yrkeshemmede gått ned og antallet jobber gått ned. 
Og det forandrer ikke andelen. Og det blander du hver gang i alle debatter. Totalt sett er 
det flere mennesker i jobb enn noen gang. Uføreandelen går litt ned etter at den vokste i 
mange år, men vi får til rekordmange mennesker i jobb. 2 av 3 arbeidsplasser i private 
bedrifter fordi vi fører en politikk for rettferdighet. Fordi vi er opptatt av å skape et sterkt 
felleskap, fordi vi ikke lager en politikk for økte forskjeller. Da bidrar alle, da lager vi en 
sterk økonomi. Trygge mennesker våger, og derfor ønsker vi trygghet og felleskap 
nettopp for å være framtidsrettet.  
 
 
 
Erna Solberg: 
Det hjelper jo litt på en høykonjunktur i oljesektoren da, for å skape mange nye 
arbeidsplasser i et land som blir mer oljeavhengig. Og jeg har sett, er det en ting når du 
reiser rundt og snakker med de som skaper arbeidsplasser i Norge, de mange 
bedriftseierne og de som jobber på gulvet i dag sier. Det er faktisk at formueskatten er en 
hemsko for videreutvikling av bedriftene. Så jeg har veldig god samvittighet for at 
forskjellene ikke øker. Rommet for å skape et bedre samfunn blir større av at vi fjerne 
formueskatten. 
 
 
Programleder: 
Da må vi sette strek for denne runden med replikker. Det skulle være en replikk, men det 
ble litt mer, for nå må vi snakke om pappaperm. Det er nemlig sånn at Høyre jo vil fjerne 
den såkalte fedrekvoten. Det har ført til mange og sterke reaksjoner, og hva syns du om 
dette Stoltenberg? 
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Jens Stoltenberg: 
Jeg syns det er et veldig dårlig forslag. Og jeg har et veldig sånn personlig forhold til den 
pappakvoten, fordi jeg satt i mannsrolleutvalget på 80-tallet når vi foreslo det. Og det ble 
innført i Norge som det første landet i verden. Og det er kanskje det enkelttiltaket som 
har bidratt mest til likestilling i Norge de siste 20 årene. Det er kanskje det enkelttiltaket 
som har bidratt mest til at flere fedre får vært sammen med barna sine. Og det vi lærte da 
vi innførte den pappapermen. Det er at det er nettopp ved viktige overganger i livet, sånn 
for eksempel når du gifter deg, når du får barn. Det er da mønstre, ansvarsforhold 
dannes. Som har betydning for hele oppveksten til barnet. Då det at far er sammen med 
barnet en 14 ukers tid når barnet er nyfødte eller ett år ungt, det er viktig for de 14 ukene, 
men det er også veldig viktig hele barnets oppvekst, fordi det blir en helt annen 
ansvarsfordeling i hjemme. Det er bra for likestilling, det er bra for kvinners mulighet til 
yrkesdeltakelse, karriere, men det er altså utrolig bra for fedre får vært mer sammen med 
barna sine. Og at dere skal fjerne det. Det er å sette likestillingen skikkelig tilbake, og jeg 
er dypt skuffet over Høyre. Fordi dere var vertfall en periode dere var for denne 
pappapermen, dere var mot den i 93 når den kom, så var dere en stund for den, nå er dere 
imot den igjen – det er veldig skuffende. 
 
 
 
Erna Solberg: 
Kanskje jeg kan få forklare hva vi foreslår. Det er ikke sånn at vi fjerner pappapermen 
(I)Stoltenberg: jo(I)  
(I)Solberg: nei(I).  
Erna Solberg: Permisjonen til fedre er lovregulert og kommer alltid til å være det - og vi 
er varme tilhengere av det. Men det er kvotedeling som dere har som vi faktisk nå 
fjerner. Og grunnen til det er at jeg husker veldig godt når den permen ble innført, eller 
kvoten ble innført, jo, da sa vi at vi skulle gi et puff framover for å skape en 
holdningsendring hvor menn var mer hjemme. Nå har det snart gått 20 år, og jeg tror at 
vi kan slutte å puffe så mye. Fordi jeg tror faktisk at menn i Norge er i stand til å se at det 
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å være sammen med sine barn er en viktig verdi i livet. Og jeg ser at mange ønsker å 
være det. Etter 20 år, så må vi håpe at kulturendringen er på plass. Fordi det er jo sånn at 
det er negative sider av dette. Og familier er ikke A4 familier, de lever litt ulike liv, og 
dermed så er det sånn at for noen, så er den fordeling som passer for andre, ikke riktig. 
Det er nemlig sånn at noen ikke tar ut full perm. Og hvem er det som blir skadeildene av 
det? Jo, det er barna. Når vi laget foreldrepermisjonen, så var det faktisk fordi at barn 
skulle få mer tid sammen med sine foreldre. Det var ikke bare for å nå 
likestillingsmålene. Det var fordi barna skulle bli tatt godt i vare. En del familier i dag, 
må rett og slett, mister en del av permisjonstiden sammen med barn fordi det ikke går an 
for de å ha den fordelingsnøkkelen, som altså noen har sittet å bestemt at alle skal leve 
etter. Det går ikke for alle, og dermed er det barna som blir skadeildene, når de taper den. 
 
Jens Stoltenberg: 
Men det dere gjør er at dere tar bort de 14 ukene som er forbeholdt far. Det betyr mindre 
reell valgfrihet, fordi fedrene trenger det argumentet at det er noen uker forbeholdt dem 
for å kunne ta ut pappapermisjon. Det har vi sett fra Danmark. De hadde pappaperm, 
fjernet den, og det er nesten ingen, eller veldig få fedre som nå tar ut permisjon i 
Danmark. Vi har sett det i Norge før vi fikk den pappapermen, så var det to prosent av 
fedrene som tok ut. Nå er det nesten 90 prosent, og det er ikke helt sikkert at vi går helt 
ned til to igjen. Men la oss si at vi går ned imot det tallet som de har i Danmark. Det er 
5,6 prosent, det er et ekstremt lavt tall. Det er et enormt tilbakeskritt for likestillingen, og 
det er veldig synd at dere foreslår det. Det er de 14 ukene som dere tar bort. 
 
Erna Solberg: 
Det går ikke an å sammenligne Danmark som hadde pappakvote i tre år, med 20 år i 
Norge. Det er en hel generasjon som nå er vokst opp med at det er like naturlig at pappa 
er hjemme som at mamma er hjemme. Også skaper det problemer. Alle barn er ikke like. 
Alle familier er ikke like. Og alle jobber er ikke like. Det er ikke lenge siden at det var en 
ung dame som ringte til Høyre, og sa det at jeg har et problem. Jeg jobber i politiet, jeg 
ønsker å amme midt barn helt fram. Ja, det er lov-garanterte ammepauser, men når 
alarmen går på politistasjonene, så kan jo ikke jeg bare si at jeg kan ikke rykke ut fordi 
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jeg sitter og har ammepause. Det er ikke alle jobber det passer i, og familiene er 
forskjellig. Og det ser vi jo. Fordi det er jo bare 70 prosent av pappaukene som faktisk 
tas ut, og det betyr at mange familier og barn mister dette. Jeg stoler på at familier i 
Norge faktisk kan sette seg ned ved sitt eget middagsbord og diskutere hvordan 
organiserer vi det. Og da vil pappa også ta sin rimelige del.  
 
 
 
Jens Stoltenberg: 
Men, altså, du snakker som at vi tar fra noe. Men det vi gjør, er at vi gir en premie, en 
ekstra permisjon, til de som velger å dele litt mellom far og mor. Asså, i bunn ligger det 
38 uker, ikke sant. Og det er fantastisk lang permisjon, en av de lengste permisjonene, 
kanskje den lengste i hele verden, den er økt. Så har vi lagt 14 uker oppå det. Så sier, når 
vi sier det, at vell, far også tar med så får du noen uker ekstra, det er ett puff som du kalte 
det, vertfall en premiering, en bonus. Og det syns jeg er kjempefint, og du skal være 
ganske naiv hvis du tror at det å fjerne det argumentet, fjerne den premieringen, så vil det 
fortsatt være slik at fedre i stor grad tar ut pappapermisjon, 90 prosent i dag. Det kommer 
ikke til å skje. Og jeg mener i hvert fall at det er altfor risikabelt å gamble med noe så 
viktig. Dette bidrar til likestilling. Det bidrar til en jevnere arbeidsfordeling i hjemmet i 
mange, mange år- hele barnets oppvekst. Og det bidrar til at menn kan møte sin 
arbeidsgiver å si: jeg har et godt argument for å ta ut pappapermisjon. Og da er det igjen, 
jeg skjønner ikke hvorfor Høyre, som altså, først var dere imot permisjonen, så har dere 
vertfall noen år hvert på riktig side, også har dere gått mot permisjonen igjen. Og det er 
veldig skuffende. Og nå skal du snart få lov til å snakke når jeg er ferdig, vær så god. 
 
 
 
Erna Solberg: 
Ærlig talt. Det er faktisk sånn at familier mister permen hvis du følger den tredeling som 
dere har innført. Du var selv bare for tre år siden, argumenterte du mot tredeling av 
permisjonen  
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(i)Stoltenberg:Nei(i)  
Erna Solberg: et intervju i Dagbladet. Fordi du mente at familiene faktisk var 
forskjellige, og barn kan være ulike, og familier kan være ulike, og dette er ganske nært 
den enkelte familie. Så jeg synes at nå er det på tide, når vi har etter min mening klart å 
skape holdningsendringen, så må vi ha tillit til at hver enkelt familie kan sette seg ned og 
si at i vår familie passer denne løsningen best. Og så må jeg si at hvis det er 
arbeidsgivere som gammeldagse, at de mener at du ikke selv om du har lovmessig rett til 
å ta ut perm, så burde de skamme seg. At fedre ikke får det, fordi at jeg mener jo at alle 
skal ha rett til. Og vi skal sørge for at arbeidsgivere i Norge passer på at de ikke hopper 
over det. Men dere later som det ikke er et problem. Og det er et problem i norske 
familier, fordi de har altså ulike måter å leve livene sine på. Og det som passer veldig 
godt for akademikerforeldre. Det passer ikke nødvendigvis for de som har andre typer 
jobber. 
 
 
 
 
Programleder: Nå må du være veldig kort Jens  
 
Jens Stoltenberg: 
Men vi har økt den totale permisjonen. Det er stor valgfrihet, men så gir vi en premie, en 
bonus, et puff til de som velger å dele litt. Og jeg er helt enig med Kristin Skogen Lund i 
NHO som sier at når samfunnet bruker så mye penger på en så generøs ordning, så er det 
også rimelig at man legger noen samfunnsmessige føringer. Det er jo ikke tvang 
(I)Solberg: det er jo ikke en bonus(I)  
(I)Stoltenbeg: Jo,det er klart det er en bonus(I)  
(I)Solberg : Det er jo en tvang, det er jo ikke en bonus, dere fratar(I). 
(I)Stoltenberg: Nei, vi har 38 uker i bunn. Det er en av verdens, kanskje verdens lengste 
permisjon. Også legger vi 14 uker oppå det, hvis far og mor deler litt rettferdig. Og der er 
jeg enig med Krisitn Skogen lund i NHO som sier det at når samfunnet bruker så mye 
penger på en så generøs ordning, så er det også mulig å legge noen samfunnsmessige 
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føringer for å fremme likestilling. For å fremme at menn får kontakt med barna sine , og 
for å fremme at vi har større kvinnelig yrkesdeltakelse 
 
 
 
Erna Solberg: 
Vi skal kanskje tenke over at det er barna som skal være hovedfokuset for hvorfor vi har 
den permisjonen. Deres tid med foreldrene når de er små, og for noen familier så passer 
ikke dette mønsteret. Derfor tar mange familier ikke ut full pappaperm eller full 
permisjon i dag, fordi det ikke passer til deres familie. Og nå er tiden inne for å stole mer 
på norske familier enn det dere gjør. 
 
 
 
Programleder: Okey. Der setter vi strek for den sekvensen. Vi skal bytte tema. Nå skal 
vi snakke om eldreomsorg. Fordi før forrige stortingsvalg skrev du Jens Stoltenberg på 
Arbeiderpartiets nettsider at vi vil ha full sykehjemsdekning innen 2015. Hva syns du om 
dette Erna Solberg? 
 
Erna Solberg: Jeg har ikke noe behov for å bruke adjektiver om dette. Det kan folk 
bedømme selv. Det er i alle fall et løfte som etterpå har vist seg å ha veldig mye liten 
skrift. Det var ikke 12 000 nye sykehjemsplasser. Det er i beste fall blitt 12 000 litt nye 
og mange nyoppussete sykehjemsplasser. Og vi er ikke i nærheten av å nå målet om 
antallet plasser innen rammen, men det er nå bare et spørsmål om at staten skal gi penger 
til det. Det oppfattet nok veldig mange velger som noe helt annet, og det var ikke bare i 
2009, dette er det viktigste valgløftet fra arbeiderpartiet i tre valgkamper. Og de har altså 
omformulert og omformulert på veien når det viser seg at dette går ikke 
 
Jens Stoltenberg: Nei, vi har sagt det samme hele siden vi gjorde dette i 2007. Og jeg 
merker at jeg blir litt oppgitt og litt irritert når jeg hører Høyre egentlig snakke mot bedre 
viten. For dette er ikke skrevet med noen liten skrift. Dette er skrevet med de største 
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bokstaver som fins i  politikken, nemlig stortingsdokumenter. Det ble skrevet i det første 
dokumentet høsten 2007, det ble skrevet høsten 2008, 9, 10. Hvert eneste 
stortingsbudsjett som er lagt fram. Og det er svart på i brev til Laila Dåvøy, 
interpellasjon til deg opp gjennom mange år. Og dere gjentar og gjentar noe dere vet er 
feil. Vi sa at vi skulle gi støtte til 12000 nye plasser. De nye plassene skulle oppfylle to 
ting. Det ene var at vi skulle stenge gamle dårlige plasser. For en av grunnene til at vi 
lanserte denne planen i 2007, det var at det var sykehjemsplasser uten bad, uten dusj, 
uten tilrettelegging for demente, lite fellesareal – simpelten dårlig ruglede 
sykehjemsplasser. De skulle stenges. Det var grunnen til at vi skulle bygge nye, slik at vi 
kunne stenge de dårlige plassene. Det er kvalitetsforbedring. Det er grunn nummer en. 
Grunn nummer to var å øke antallet plasser. De to tingene oppnår vi gjennom å gi støtte 
til 12 000 nye plasser. Innen utgangen av 2015 og nå har vi gitt over 7000 allerede. Så vi 
er i rute til å nå det målet. Og det betyr at i tillegg til å få over 20 000, eller faktisk 
240000 flere årsverk i pleie og omsorg. En kraftig investering i kompetanse, 
demensutdanning, 60 % flere legeårsverk, så har vi også økt antallet plasser, og støtten er 
i rute til å nå de 12 000 som står i stortingsdokumentet.  
 
Erna Solberg: Faktumet er at vi bygger for få sykehjemsplasser i forhold til det som er 
behovet. Det tror jeg vi kan gå ut i norske kommuner å se.  Og det som skal komme i 
2015, de sykehjemsplassene dere har gitt tilsagn til. Vil sannsynligvis ikke være ferdig 
før i 2018 og 2019. Det er da de først vil være der. Og da vil dere være på etterskudd 
 
Jens Stoltenberg: Men dere har ikke foreslått mer. Der har ikke engang tallfestet 
 
Erna Solberg: (I)Men nå skal jeg fortelle deg hva vi har tenkt å gjøre (I). Og det er 
derfor vi har sagt at fordi vi ikke bygger nok sykehjemsplasser, så må vi gå inn og se, 
hva er grunnen til kommunene ikke gjør det. Og det er fordi når en eldre bor på en 
sykehjemsplass, så har kommunen mye større betaling på områder som staten betaler, 
hvis du bor hjemme eller i en omsorgsbolig. Og da har vi sagt at vi må sørge for å endre 
inntektssystemet sånn at vi har et direkte statlig øremerket tilskudd som jevner ut for det. 
Sånn at det ikke blir billigere for en kommune å ha en heldels (?) omsorgsplass framfor å 
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bygge en sykehjemsplass. Så det har vært vårt forslag for å sørge for at vi får opp 
kapasiteten. For vi er enige om at vi trenger flere sykehjemsplasser bygget i årene 
framover. Og når vi ikke tallfester et tall så gjør vi det jeg mener er riktig når det er 
kommunen som skal bygge. Vi skal sørge for å motivere kommunene til å bygge. Sørge 
for at det de ser i dag som problemer for å bygge, det skal vi nøytralisere for og så vil vi 
få flere. Det andre vi må gjøre er å løfte kvaliteten i omsorgen. Og for meg er det utrolig 
mye vi kan gjøre innenfor norsk eldreomsorg, innenfor også andre grupper som 
kommunen har. Bare ved å ha en tydeligere og klarere satsning på utdanning, og på 
kompetanseheving for dette området har dere ikke prioritert etter – og videreutdanning 
på et nivå som gjør at vi klarer å utvikle  
 
Jens Stoltenberg: (I)kompetanse er en av tre punkter i den planen(I). Og kompetanser er 
det investert betydelig i. Tusenvis har fått utdanning i blant annet demens. For det andre, 
tilskuddet, støtten går til både sykehjemsplasser og omsorgsboliger med 
heldøgnstilskudd – vi trenger begge deler. For det tredje. Alle kommuner som har søkt 
innenfor retningslinjene har fått. Og vi har sagt at hvis det er mere søknader så skal vi 
komme med enda mere penger. Så vi gir kommunene de pengene de har bedt om til 
tilskudd. Men så er det en veldig viktig ting. Vi kommer til å trenge mye mer på pleie og 
omsorg i årene som kommer. På hele linja fra hjemmebaserte tjenester, omsorgsboliger, 
sykehjem. Og det er fordi det skjer noe veldig fint i Norge - det blir mange flere som 
lever lenger. Det første vi må gjøre er å slutte å snakke om det som et problem. Fordi det 
er absolutt noe av det fineste som kan skje et land  det er at flere lever lenger. De aller 
fleste er friske og raske, men noen kommer til å trenge mere pleie og omsorg, og det 
kommer til å kreve mye av oss. Da skal vi vertfall ikke bruke 25 milliarder kroner som 
dere foreslår på å kutte skatten mest til de som har mye fra før av. Fordi vi kommer til å 
trenge alle de kronene til å lage bedre eldreomsorg i Norge. Dere har ikke råd til så god 
eldreomsorg. Det dyreste valgløftet som noe parti har gitt i denne valgkampen – bortsett 
fra Fremskrittspartiet som er dyre over alt hele tiden. Det er dere som lover 25 milliarder 
i lavere skatt. Det kommer til å gå utover evnen til å ruste opp eldreomsorgen i landet. 
Det er alvorlig i denne valgkampen.  
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Erna Solberg: 30 prosent av de som jobber innenfor omsorgssektoren i kommunene er 
ufaglærte. Det er en av grunnene til at vi har flerdoblet satsningen på etter – og 
videreutdanning for de som jobber der. For å løfte  kvaliteten. Og jeg har sett hva det 
betyr. Når en som jobber på en demens avdeling faktisk får ekstra utdanning sånn at du 
vet hvordan du kan stimulere en dement. Det er det vi hadde ønsket, hvis hadde vært i 
den situasjonen , eller hvis vi får foreldre som er i den situasjonen. Det er at vi faktisk 
opplever aktiviteter. Og da må vi faktisk gå inn og stimulere det. Og da trenger vi at 
staten også løfter kvaliteten. Vi har også sagt at det er noen viktig ting på kvalitet vi må 
gjøre. Vi skal lage et statlig system for kvalitetsindikatorer som alle kommunene kan 
måle seg opp mot. Så må vi sørge for at alle kommunestyrene ikke bare diskuterer hvor 
mange plasser har vi, men tør å ta diskusjonen om på objektive kriterier, hvilken kvalitet 
leverer vi i forhold til nabokommunen. Og da kan vi lære mer av det. Og da skal vi klare 
å løfte eldreomsorgen. Både på kvalitet og kapasitet. Og når du sier at det dreier seg om 
investeringstilskuddet, så er vi enig med deg. Men det er altså driftstilskuddene som i 
dag er en utfordring for å få bygget, og det er derfor kommunene sier nei.  
 
Programleder: Dette må bli siste ord i denne debatten. Erna Solberg får det Jens 
Stoltenbeg. Dordi duellen i neste statsminister er over. Fem dager før valget møtes begge 
de to her hos meg til en ny duell. Takk til dere begge, og takk for i kveld. 
 
 
